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Abstract 
This project concerns men’s understandings of help and crisis, and their ways of dealing with 
crisis. Research show that men have a tendency to ignore problems and symptoms in 
connection to crisis, and that they often abstain from seeking professional help. To provide an 
understanding of this issue, it will be investigated how gender specific socialization and 
cultural norms, in relation to masculinity, can have an impact on men’s understanding of 
what constitutes symptoms and crisis, and their understanding of help. For a critical overview 
of how men and masculinity is framed we will use theory including Raewyn Connells 
concept of “Hegemonic masculinity” and Michael Kimmels descriptions in “Misframing 
men”. To provide an understanding of what characterizes masculine ways of dealing with 
crisis, the project will draw from different experts and informants and their experiences in the 
field. The analysis will be contextualized with the institutional possibilities men have in order 
to seek help. In this aspect the focus will be on how professional help and efforts aimed 
towards men, address and articulate men and masculinity in order to attract men to seek help. 
These two positions will be analyzed and investigated in relation to each other, to provide a 
contextual and social constructionist examination and understanding of men in crisis and their 
possibilities to handle these crises in correspondence with their idea of masculinity.  
 
This project concludes that men often have gender specific ways of dealing with their issues 
and crisis. These ways are highly affected by masculine ideals and social norms. However, 
these ways can both be perceived as positive and negative. Sometimes men ignore and retain 
from acknowledging their crisis, and in other instances men have a more action-oriented 
approach in dealing with their crisis. This leaves a need to address gender specific barriers in 
relation to understand men’s possibilities to seek help and ways of dealing with crisis. 
Furthermore it is necessary that the help being offered accommodate men’s ways of dealing 
with crisis and their expression of symptoms, both in design and advertisement, without 
reproducing traditional masculine stereotypes.   
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Problemfelt 
 
Hvorfor beskæftige sig med mænd i krise?  
Fordi der eksisterer store forskelle kønnene imellem, når man ser på, hvordan de 
håndterer livskriser såsom skilsmisse, i forhold til hvor meget hjælp de søger i den 
forbindelse, og hvad den hjælp kan gøre for dem. For eksempel kan nævnes, at der er 
registreres dobbelt så mange kvinder med depression end mænd, og at der også er dobbelt så 
mange kvinder, som er i behandling for lidelsen. Paradoksalt nok, er der dog næsten tre gange 
så mange mænd, der dør årligt af selvmord, sammenlignet med kvinder, selvom det er påvist, 
at der er en tæt relation mellem netop depression og selvmord. Dertil kan tilføjes, at kvinder i 
2006 fik 128.000 henvisninger (ydelser) fra lægen til psykologbehandling, mens mænd fik 
36.000. Det må da betragtes som højst usandsynligt at kvinder skulle have over tre gange så 
mange (eller svære) psykiske problemer end mænd. (Madsen, 2008: 4). 
 Ud fra sundheds- og sygelighedsundersøgelserne (SUSY) angives kvinder som mere 
udsatte og med generelt dårligere sundhed og trivsel, end mænd. Resultaterne herfra er dog 
baseret på respondenternes egne vurderinger (Pedersen et. al, 2012) og kan derfor være et 
udtryk for at kvinder vurderer sig selv som syge langt oftere end mænd - ikke at mænd 
nødvendigvis er mindre syge eller har bedre trivsel. EU‐rapporten The State of Men’s Health 
in Europe fra 2011 viser desuden, at der er grundlag for at hævde, at mænd i alle aldre, med 
alle etniciteter og fra alle sociale lag, bruger de primære sundhedstjenester mindre end 
kvinder gør (EU Kommissionen, 2011).  
Mænd har ofte været neutrale og usynlige i kønsforskningen, og bliver sjældent belyst 
som kønnede forskningsobjekter (Reinicke, 2011: 207). Men udviklingen i at mænd ofte 
stikker ud i disse statistikker, bevirker et behov for at forstå nogle af de kønsspecifikke 
forventninger og mulighedsbetingelser, der relaterer sig til mænd i krise. Det er her centralt at 
snakke om mænd ud fra deres fællesnævner, deres køn, og se på mænds problemer som 
kønnede. Mandeforsker og psykolog Svend Aage Madsen har da også påpeget, at det ikke 
nødvendigvis skyldes at mænd skubber deres følelser til side og ikke vil have hjælp, men at 
det kan være et behov for uafhængighed, og en frygt for at fremstå svag. Dette kan pege på at 
der ikke er samme kulturelle accept af mænds kriser som kvinders (Madsen, 2008: 3-9). 
Drenge og mænd er ikke forprogrammeret til at benægte deres følelser og undgå intimitet og 
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lægehjælp, men der kan derimod være kulturelle faktorer som kan belønne mænds 
benægtelse af kriser. Derfor kan mænds kønsspecifikke socialisering, være 
forklaringsbærende for at mange mænd og drenge ikke udvikler et sprog om deres sårbarhed 
og kriser, og dermed ikke søger hjælp. (Reinicke, 2008: 12-17). Det er dog en udfordring at 
få indsigt i, hvordan maskulinitetskonstruktioner fungerer, og dermed få italesat kønnede 
erfaringer, da de fleste mænd ikke er opdraget til at italesætte deres køn. Dette kan bl.a. 
forklares i, at kønnet er noget man som mand ikke snakker om eller stiller spørgsmålstegn 
ved (Reinicke, 2011: 207). Så hvordan kan maskulinitet forstås som mulighedsbetingende for 
mænd i krise? Er den eksisterende hjælp, der henvender sig til mænd hensigtsmæssig? Og 
hvordan kan der laves en kønsspecifik indsats for mænd i krise?  
Disse problemstillinger udgør omdrejningspunktet for dette projekt, og vil blive 
forsøgt besvaret ved at undersøge, hvilke kønsspecifikke normer der gælder for mænd, samt 
hvilke institutionelle mulighedsbetingelser der spiller ind, når mænd skal håndtere kriser. 
Vores problemformulering er derfor todelt, hvor den ene del fokuserer på institutionelle 
mulighedsbetingelser, og den anden del fokuserer på sociale forventninger. Således kommer 
problemformuleringen til at lyde: 
 
Hvad karakteriserer mænds måder at håndtere kriser på, og hvilke institutionelle 
muligheder er der for mænd i krise, i forhold til at søge hjælp?  
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Problemstillinger 
 
For at kunne besvare ovenstående problemformulering vil projektet med udgangspunkt i 
problemstillingerne opridset i problemfeltet, således centrere sig om følgende spørgsmål: 
- Hvilke kønsspecifikke sociale og kulturelle normer er mænd betinget af, og 
hvordan påvirker de mænds oplevelse og håndtering af krise? 
- Hvordan ser hjælpetilbuddene ud, og hvordan henvender og italesætter de sig 
til mænd? 
- Hvordan kan hjælpen målrettes mænd? 
 
For at undersøge, hvilke institutionelle muligheder, der er for mænd i krise, vil vi i projektet 
først skitsere de institutionelle rammer og præmisser for tilbud til mænd i krise. Denne 
skitsering vil tage udgangspunkt i Mandecentrene i Danmark, og hvilken lovgivning, der har 
betydning for disse. For at undersøge, hvordan mænd kan håndtere kriser, vil vi dernæst 
undersøge hvilke kønsspecifikke sociale normer, mænd er betinget af, og hvordan de påvirker 
mænds oplevelse og forståelse af kriser. Dette vil vi undersøge ved interview med to mænd, 
der har været i kontakt med Mandecentret. 
For at kunne forstå, hvordan en kontekstuel socialisering betinger mænds muligheder 
for at håndtere kriser, vi vil undersøge, hvordan den pågældende hjælp ser ud, og hvordan 
den henvender og italesætter hjælp til mænd. Dette vil vi gøre ved hjælp af teori, der kan 
afdække hvilke maskulinitetsidealer, som hjælpetilbuddende konstruerer. Denne del af 
analysen udgør også den kontekstuelle ramme for, hvordan mænd kan håndtere deres kriser. 
Dette leder os til en diskussion af, hvordan hjælp kan målrettes og tilrettelægges mænd på en 
hensigtsmæssig måde.  
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Begrebsafklaring og afgrænsning 
Genstandsfelt 
Vores problemfelt indeholder mange berøringsflader, så for at afgrænse vores 
problemformulering vil vi i det følgende introducere den kontekst den bliver undersøgt i. 
Dette er med udgangspunkt i organisationen Mandecentret. Organisationen blev oprettet i 
2006, fordi flere mænd oplevede kriser og ikke oplevede at kunne få hjælp til dem. Dette 
førte til opretningen af det første Mandecenter i Danmark. Mandecentret som organisation 
udgør projekts genstandsfelt og udgangspunktet for problemformuleringens besvarelse.  
Mandecentret1 
Mandecentret blev grundlagt i 2006 af Thorkil Vestergaard Hansen i samarbejde med en 
arbejdsgruppe fra foreningen Fundamentet. Hansen havde, gennem sit arbejde med hjemløse 
mænd, erfaret at langt størstedelen at disse mænd var endt på gaden, grundet store livskriser 
forårsaget af parforholdsbrud eller skilsmisser. Derfor ønskede han at starte en proaktiv 
institution, der kunne tilbyde disse mænd råd og vejledning før de endte på gaden. Det 
afstedkom det første mandecenter på Christianshavn og har siden udviklet sig til en 
paraplyorganisation
2
 med afdelinger i Aarhus, Aalborg, Esbjerg, Midtjylland, Odense og 
Nykøbing-Falster. Alle afdelinger yder støtte i form af bl.a. midlertidige ophold, 
rådgivningssamtaler, mandegrupper og sociale aktiviteter (Barlach & Stenager, 2014: 6). 
Derudover rummer afdelingerne i København og Aarhus henholdsvis elleve og fem 
sovepladser, hvor mænd og deres børn kan bo, mod en egenbetaling på op til 3.500 kr. i op til 
tre måneder i forbindelse med en krise. Centrene arbejder holistisk med hele mandens liv, og 
hjælper også juridisk, med arbejdspladsen og netværket, hvis dette er nødvendigt, udover den 
normale samtaleterapi. Vi vil komme mere ind på Mandecentrets tilbud og anvendte metoder 
i den institutionelle ramme. 
Afdelingen i København, som er det første og største, er i høj grad frivilligt drevet, 
med en ca. ligelig fordeling af lønnet og frivilligt arbejde. Medarbejderne i København, 
Aarhus, Aalborg er alle fagligt kvalificerede, og rummer en bred vifte af pædagoger, 
                                                          
1
 Informationerne i dette afsnit er hentet fra Mandecentret.dk, samt telefonsamtaler med Mandecentret 
i Aarhus, såfremt ikke andet er angivet. 
2 Selve paraply-organisationen hedder ”Mandecentret”. 
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socialrådgivere og psykologer, ifølge den daglige leder. Mange af de frivillige er tidligere 
brugere af Mandecentret, og kan derfor empatisk rådgive mændene igennem situationen. 
Mandecentrene har samlet i 2014 registreret 76 ophold og 4151 henvendelser, mod 3812 året 
før. Ud af disse henvendelser modtager 59 procent rådgivning mens 29 procent kommer i et 
rådgivningsforløb. (Barlach & Stenager, 2014: 11-13).  
Den daglige leder i afdelingen i Aarhus fortæller, at de er bevidste om de 
forhindringer, mænd kan have i forhold til at henvende sig på centret. De peger både på en 
indstilling hos mændene, om gerne selv at vil kunne tage hånd om sine problemer, samt en 
manglende bevidsthed om alvorligheden af deres situation. Dette vil vi undersøge nærmere i 
vores analyse, i forbindelse med at forstå hvordan mænd håndterer kriser. Den daglige leder 
fortæller dernæst, at der stadig er et stort antal mænd derude, som af den ene eller den anden 
grund holder sig tilbage fra at søge hjælp, selvom de kunne bruge den.  
Med Mandecentret som genstandsfelt kan vi undersøge, hvordan der kan skabes en 
kønsspecifik indsats imod mænd. Dette vil blive suppleret med interviews med to 
informanter, der har håndteret deres kriser forskelligt. Den ene har selv benyttet sig af 
Mandecentrets muligheder, og begge engagerer sig nu i arbejdet på centret.  
 
Krisebegrebet 
I forlængelse af afgrænsningen af genstandsfeltet er det dernæst nødvendigt at afgrænse, 
hvilke slags kriser der er tale om. Mandecentret skriver i en redegørelse for 
mandekrisecentrene i Danmark, at der blandt centrenes brugere, er et bredt udsnit af mænd 
fra forskellige sociale lag, hvor nogle er mere socialt marginaliserede end andre. En af 
årsagerne til at mænd stikker ud i statistikker over socialt udsatte, forklares desuden i deres 
håndtering af kriser. Mandecentret skriver i den forbindelse om deres målgruppe: 
 
“Alle mandekrisecentre har afgrænset deres målgruppe til at være mænd i krise, der 
er i fare for at ende i misbrugsproblemer og udstødelse, hvis de står alene med at 
håndtere deres krise og ikke har mulighed for at modtage hjælp” (Berndtson & 
Andersen, 2010: 17). 
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Mandecentrets hovedmålgruppe er mænd i krise forårsaget af skilsmisse eller 
parforholdsbrud. Udover samlivsbrud, som udgør 64 procent af henvendelserne, er det især 
tabt samvær med børnene på 40 procent, tab af bolig på 13 procent og fysisk eller psykisk 
vold på 13 procent, der er årsag til henvendelserne (Barlach & Stenager, 2014: 33). 
Mandecentrene adskiller sig som rådgivningscenter fra herbergerne, ved ikke at huse 
misbrugere eller psykisk syge, da centrene også skal udgøre et område, hvor børn skal kunne 
færdes. Det er således, under normale omstændigheder, velfungerende mænd, ramt af 
midlertidige kriser, der huses på Mandecentret. Kenneth Reinicke skriver i forlængelse heraf i 
en rapport om forsknings- og praksiserfaringer vedrørende mænd i krise:  
 
“...med Mandecentret er kommet fokus på mænds problemer, og i særdeleshed det 
man kunne kalde „almindelige“ mænds problemer, det vil sige mænd, som i 
hverdagen er velfungerende, men som i forbindelse med f.eks. en skilsmisse, 
samlivsproblemer eller arbejdsløshed pludselig mister kontrollen over deres 
tilværelse.” (Reinicke, 2008: 5). 
 
Mange af de professionelle tilbud, der eksisterer til mænd i krise i Danmark, henvender sig 
primært mod de hårdest ramte, såsom hjemløse, svært psykisk syge, misbrugere etc. Her kan 
nævnes behandlingstilbud, såsom Mændenes Hjem, Kollegiet Gl. Køge Landevej og 
væresteder, som alle har med de mest marginaliserede mænd at gøre. Derfor er mænds 
muligheder for at håndtere “almindelige” problemer, inden det eskalerer ud i social deroute, 
relevante at beskæftige sig med (Reinicke, 2008: 6-9). Derfor er det også mandens kriser i 
forbindelse med samlivsbrud, som dette projekt vil tage udgangspunkt i.  
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Videnskabsteoretiske overvejelser 
Vores interesse i problemstillingerne vedrørende mænd i krise er inspireret af, at flere 
undersøgelser tyder på, at mænd har sværere ved at søge hjælp. Der er ikke belæg for at sige, 
at dette skyldes at mænd ikke oplever kriser, eller at årsagen til at mænd ikke søger hjælp, 
skyldes indre determinanter, koder eller én statisk form for maskulinitet.  
I undersøgelsen af, hvordan mænd håndterer kriser, får konceptualiseringen af 
kønsspecifikke normer og forståelsen af maskulinitetskonstruktioner, særlig betydning for 
måden vi kan forstå problemstillingerne på. Mænd skal ikke forstås som neutrale agenter, 
men som kønnede individer. Selvom mænd og maskulinitet undersøges eksplicit, skal mænd 
dog stadig ikke forstås som formet af køn alene. Mænds identitet formes af mange forskellige 
definerende faktorer såsom alder, klasse, status, etnicitet, krop og biologi (Kimmel, Connell 
& Hearn, 2005: 3-4). Det ville derfor være reduktionistisk og ufyldestgørende at koge den 
mandlige identitet ned til udelukkende at være et produkt af indre, biologiske forudsætninger. 
Vores projekt har i den forbindelse valgt at undersøge mænd som et socialt og konstrueret 
køn. Ud fra denne erkendelsesinteresse har vi dermed et socialkonstruktivistisk ståsted. 
Herfra kan vi få øje på kulturelle og samfundsmæssige kønsnormer, som kan være med til at 
karakterisere mænds måder at opfatte og håndtere krise og hjælp på (Reinicke, 2012: 9). Fra 
dette perspektiv kan vi se på de samfundsmæssige betingelser for måder at være mand på, og 
opnå indsigt i mænds kriser, og virkelighedsopfattelser herom (Esmark, Laustsen & 
Andersen, 2005: 10-11, 16).  
 Projektets videnskabsteoretiske ståsted indebærer, at vi på det epistemologiske plan 
forstår viden, og det vi kan erkende som konstruerede virkelighedsopfattelser. På samme 
måde forstås mændenes virkelighedsopfattelse ligeledes som konstruerede perspektiver 
(Bransholm Pedersen, 2012: 226). Vi forstår køn og sociale fænomener knyttet til køn, som 
f.eks. maskulinitet og mænds reaktionsmønstre, som konstruktioner på det ontologiske plan 
frem for at se dem som indre determinanter. Dette skyldes, at vi forstår at viden og opfattelser 
af virkeligheden, grundlæggende skaber individers måder at eksistere på (Bransholm 
Pedersen, 2012: 225-226). 
Vi adskiller os således fra en positivistisk forståelse, hvor virkeligheden opfattes som 
noget, der eksisterer uafhængigt af vores viden om den, og hvor fænomener derfor ses som 
noget, der har sande og essentielle årsager, vi kan opnå viden om. Vi placerer os dog mindre 
radikalt konstruktivistisk, da vi stadig mener at fysiske objekter kan eksistere, men derimod 
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at deres betydning og mening kan ændre sig afhængigt af, hvem der ser på den, og i hvilken 
sammenhæng den indgår i (Bransholm Pedersen, 2012: 205). Selvom sandhed forstås som 
virkelighedsopfattelser, betyder det ikke, at al viden dermed er relativ, da det sociale felt vil 
indeholde kontekstuelle regler og normer, som vil værdisætte nogle perspektiver højere end 
andre. Eksempelvis anses ligestilling i projektet som noget positivt, grundet projektets 
vestlige kontekst, men dermed ikke at det nødvendigvis er en objektiv, universel sandhed. 
Det skal heller ikke betyde at sociale fænomener ikke eksisterer, da de kan siges at eksistere, 
så snart de er virkelige for den enkelte, og kan i høj grad også være virkelige i sine 
konsekvenser, i og med at de kan betinge individets muligheder. Der kan slutteligt tilføjes, at 
det heller ikke er formålet med undersøgelsen at fremsætte sandheder, men derimod at stille 
spørgsmålstegn ved dominerende sandheder, og således åbne for dialog om, hvorfor noget 
opfattes som virkeligt, rigtigt eller godt. (Bransholm Pedersen, 2012: 225-226). 
Socialkonstruktivisme indebærer mange forskellige underpositioner, og vi vil derfor i det 
følgende kort opridse vores udgangspunkt. 
Vores socialkonstruktivistiske ståsted indebærer en forståelse af mennesket som 
socialt og kontekstuelt betinget. Det vil sige, at mennesket udvikler evner tilsvarende til de 
kontekstuelle krav, der eksisterer i de sammenhænge de indgår. Derfor er det vigtigt at 
kortlægge de kontekstuelle og samfundsmæssige betingelser, der gør sig gældende for vores 
undersøgelsesfelt, da dette er med til at betinge mænds forståelse af, hvilke sociale positioner 
de kan indtage, samt hvilke handlemuligheder der kan forstås som meningsfulde. 
(Osterkamp, 2000: 9-10). Det forstås yderligere at der inden for en given strukturel ramme 
eksisterer forhandlinger om, hvordan verden kan forstås, hvorigennem de sandheder, som er 
meningsfulde for mennesker produceres. Disse sandheder kan konstrueres på flere niveauer, 
herunder både samfundsmæssigt, institutionelt og i social interaktion (Bransholm Pedersen, 
2012: 189-202). Dette bidrag kan afspejles i vores problemstillingers forskellige niveauer.  I 
besvarelsen af problemformuleringen har vi fundet ”institutionelle muligheder” og ”sociale 
normer” som nøglebegreber for vores analyse, da vi mener at de kan betinge mænds 
virkelighedsopfattelser af handlemuligheder og måder at håndtere kriser på.  
Vi forstår altså viden som historisk og kulturelt konstrueret, hvilket indebærer et blik for 
relationen mellem viden, sociale processer og handlinger, herunder også fokus på 
italesættelser som forudsætning for, hvad vi kan erkende (Pedersen, 2012: 201).  
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Metodologi - 2 niveauer 
Mænds muligheder og måder at håndtere kriser på, kan undersøges både på et individuelt, 
socialt og et institutionelt plan. Vores analyseniveau bevæger sig derfor på to niveauer. 
Kombinationen af et mikroniveau og et institutionelt mesoniveau, muliggør et mere nuanceret 
blik, som det ene eller andet niveau ikke ville kunne give alene. Dette beror på, at vi forstår 
individ og samfund som samskabt og gensidigt betingende, hvorfor det er nødvendigt både at 
undersøge mænd, kriser og hjælp fra flere niveauer. Uddybningen af den institutionelle 
ramme giver blik for præmisser, forståelser og italesættelser, og bruges dermed til at 
kontekstualisere vores genstandsfelt og analyse. Denne tilgang beror på en forståelse af, at 
institutioner og den viden de producerer, er med til at definere og organisere måden 
mennesker forstår, tænker og handler på (Holstein & Gubrium, 2003: 4). Derfor spiller begge 
niveauer en central rolle for funderingen af besvarelsen af vores problemformulering og 
forståelsen af vores genstandsfelt. Sammensætningen indleder dermed en undersøgelse af de 
kønsspecifikke normer, der er på spil hos mænd i krise, inden for en bestemt kontekst, og 
dernæst også hvordan de institutionelle rammer er med til at spille en rolle heri.  
Metode 
Som skrevet i ovenstående beskæftiger dette projekt sig med en todelt problemformulering: 
1. Mikroniveauet knytter sig især til første del af problemformuleringen, som undersøges ved 
interviews med to mænd, der begge har været i kontakt med Mandecentret, 2. Mesoniveauet 
knytter sig til mulighederne, som undersøges ved analyse af den eksisterende hjælp. De to 
analysedele fortolkes og analyseres ud fra den institutionelle ramme, som skitseres før 
påbegyndelsen af analysen. Det er vigtigt at påpege, at der ikke forekommer en stringent 
opdeling af meso- og mikroanalyse i projektet. De to niveauer påvirker indbyrdes hinanden, 
og en skarp skelnen er derfor ikke fordelagtig. Begreberne meso- og mikro bliver alligevel 
brugt her, for at overskueliggøre analysen og den forskelligartede teori og empiri der 
anvendes. 
På grund af vanskeligheder undervejs med at indsamle egen empiri blandt disse mænd 
i sårbare positioner (uddybes under afsnittet Valg af informanter), bliver analysen båret af 
både interviews, for at åbne op for den oplevede livsverden, og ekspertartikler, som supplerer 
disse oplevelser og underbygger besvarelserne af problemstillingerne. Dette betyder, at 
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selvom vores interviewdesign er etnografisk inspireret, følger analysen ikke i samme grad det 
etnografiske princip om, at lade os styre af vores informanters udtalelser og fortællinger. Vi 
mener desuden, at den kontekst informanterne befinder sig i, har stor relevans for besvarelsen 
af vores problemformulering. Analysen er lavet i et krydsfelt mellem informanternes 
fortællinger og den institutionelle ramme, hvor begge dele bliver styrende for, hvilken retning 
analysen tager. 
 
Analysestruktur 
For at belyse hvilke institutionelle muligheder, der er for mænd i krise i forhold til at søge 
hjælp, har vi først kortlagt den institutionelle ramme, for at kontekstualisere 
undersøgelsesfeltet. Kortlægningen trækker på forskellige kilder, heriblandt uformel samtale 
med den daglige leder fra afdelingen i Aarhus. Derudover bygger den institutionelle ramme 
på Socialstyrelsens evaluering af Mandecentret fra 2014, lovgivning, Mandecentrets egen 
hjemmeside og en rapport Mandecentret selv har produceret. Desuden har Kenneth Reinickes 
rapport for Mandecentret om forsknings- og praksiserfaringer vedrørende mænd i krise fra 
2008 været nyttig, til at skitsere et bredt og overordnet billede. 
 Efter kortlægningen af den institutionelle ramme, vil der være en todelt analyse. 
Analysen tager for det første udgangspunkt i to interviews, med informanter, der har opsøgt 
Mandecentret af forskellige årsager. Derudover vil analysen tage udgangspunkt i den hjælp, 
der bliver udbudt til mænd i krise. For at kunne analysere interviewene og hjælpetilbuddende, 
har vi benyttet Raewyn Connells Masculinities, hvori hun begrebsliggør forskellige 
maskulinitetskonstruktioner og Michael Kimmels Misframing Men, som omhandler en 
forvrænget framing af maskulinitetens krise. De to analysedele beskæftiger sig således med 
følgende: 
Analysedel 1  
For at belyse, hvad der karakteriserer mænds håndtering af krise, vil de kønsspecifikke 
forventninger blive undersøgt med udgangspunkt i de to interviews. Foruden teori af Connell 
og Kimmel, vil der blive brugt ekspertartikler, omhandlende erfaringer med hvordan de 
kønsspecifikke forventninger influerer mænds forståelser og oplevelser af krise og hjælp. 
Dette er ekspertartikler i form af Svend Aage Madsens Mænd i Psykoterapi, Christopher 
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Kilmartins artikel Depression in men: communication, diagnosis and therapy og Karin 
Gardes bog, Køn, psykisk sygdom og behandling. 
Analysedel 2 
For dernæst at gå i dybden med, hvilke institutionelle muligheder, der er for mænd i krise i 
forhold til at søge hjælp, undersøges hvordan hjælpetilbuddende framer og tilrettelægger 
hjælpen i rekrutteringen og behandlingen. Her inddrages Connell, Kimmel og Kilmartin til at 
analysere Mandecentrets metoder og framing. 
Ud fra begge analysedele, vil det til sidst blive diskuteret, hvordan hjælp til mænd kan 
tilrettelægges på en hensigtsmæssig måde. Hertil vil Gary R. Brooks The New Handbook of 
Psychotherapy and Counseling with Men og Lars Sachse Mikkelsens og Peter Sindballes 
artikel Når usårligheden lider et knæk blive inddraget.  
 
Fremgangsmåde i planlægningen af interview 
Valg af informanter 
Vi vurderede, at for at svare bedst muligt på vores problemformulering skulle vi foretage 
kvalitative interviews med mænd, der havde oplevet en krise. Mandecentret hjalp os med at 
dele et opslag, hvori vi søgte informanter. Opslaget informerede om det brede formål med 
undersøgelsen, og at der ingen krav var til, at de skulle udøse af deres dybere personlige 
erfaringer. Vi havde en formodning om, at rekruttering af informanter ville være 
problematisk, grundet det følsomme emne, og vi fandt det derfor vigtigt at vi henvendte os på 
en måde, der var så lidt påtrængende som muligt. I alt henvendte fire informanter sig, hvoraf 
tre af dem havde været i kontakt med Mandecentret. Vi valgte kun at række ud til de af 
mændene, der havde været i forbindelse med Mandecentret. Dette efterlod os med tre 
informanter. Desværre bakkede en af informanterne dog ud, da han med egne ord stod “midt i 
livskrise”. Vi endte derfor med i alt at have to informanter til rådighed.  
 For at gøre det mest overskueligt for vores informanter, lod vi sted og tid være op til 
dem. Vi har fra starten valgt at anonymisere vores informanter, for at beskytte deres privatliv 
bedst muligt, og vi har derfor givet dem de fiktive navne Noah og Torben. 
Noah er 45 år gammel og er far til en datter fra et tidligere ægteskab. Noah henvendte 
sig til Mandecentret i forbindelse med skilsmisse nummer to, hvor han, med egne ord, 
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oplevede at hans liv nedsmeltede. I forbindelse med hans krise mistede han kontrollen og sit 
arbejde og boede derfor på Mandecentret i en periode. Noah er nu flyttet ud af Mandecentret 
og er selv blevet frivillig der. Noah har på første hånd oplevet livet på Mandecentret og kan 
dermed berette om, hvilke overvejelser der er forbundet med at søge hjælp, og om hvad det 
vil sige for ham at være en mand i krise. (Bilag A). 
Torben er 54 år, far til tre børn, to fra tidligere ægteskab og et fra sit nuværende 
forhold. Han har tidligere været direktør i en stor virksomhed, og arbejder stadig i den 
finansielle sektor. Torben har ikke selv brugt Mandecentret i forbindelse med et kriseforløb, 
men håndterede sin krise selv, hvorfor hans beskrivelser ikke er en livsverdenscase af 
hjælpen på Mandecentret, på samme måde som hos Noah. Torben tog kontakt til 
Mandecentret, for at få mere information om, hvilken slags hjælp, der findes til mænd i krise, 
da hans nuværende kærestes eksmand kom ud i en krise. Vi finder ham dog relevant og 
interessant, i kraft af hans engagement i Mandecentret og hans funktion som foredragsholder, 
hvori han selv kommer til at fungere som et medie, der kan skabe maskulinitetsforståelser. 
Derudover fungerer han som et eksempel på den kriseramte mand, der ikke fik søgt hjælp, og 
i stedet håndterede sin krise selv, hvorfor der tages forbehold for, at hans beskrivelser er i 
retrospektiv. Interviewet med Torben er dog stadig interessant, da det i denne undersøgelse 
også er relevant at kigge på, hvad der afholder mænd fra at søge hjælp, som en del af det, der 
karakteriserer mænds muligheder for at få hjælp og deres måder at håndtere kriser på (Bilag 
B). 
 
Interviewdesign  
Vores interviewdesign er etnografisk inspireret i tråd med James Spradleys metodologi. Vi 
anvender denne tilgang, fordi det stemmer overens med vores videnskabsteoretiske ståsted, i 
og med, at den vil kunne give os indsigt i de italesættelser som informanterne gør brug af i 
måderne, hvorpå de taler om det at være mand, hjælp og kriser. Tilgangen tager for det andet 
højde for, hvordan vi som forskere er med til at skabe viden i interaktionen med vores 
informanter. Det vil sige at de svar og spørgsmål, der forekommer i interviewene, ikke anses 
som to adskilte processer eller meningssystemer, men forstås som samskabt og situeret viden 
(Spradley, 1979: 82). Praktisk betyder dette, at vi har fokus på, hvordan vi som interviewere 
er medskabere af informanternes svar via vores spørgsmål. 
 16  
Spradley opererer herudfra med tre hovedtyper spørgsmål: Deskriptive, strukturelle 
og kontrastspørgsmål. Disse skal ikke forstås som kronologiske trin, men skal derimod 
mikses undervejs således at de afstemmer og supplerer hinanden.  
 
Deskriptive spørgsmål 
Vi indleder vores interviewguide (Bilag C) med deskriptive spørgsmål for at udfolde og åbne 
interviewet. Dette gøres for at få uddybende beskrivelser og sætte rammen for, hvad der skal 
spørges ind til efterfølgende. Herved kan vi også anvende informantens eget sprog, når vi 
senere spørger ind til uddybninger, beskrivelser, verifikationer og kontraster. På den måde 
kan vi opnå viden om mændenes måder at forstå, håndtere og tale om kriser på. 
De deskriptive spørgsmål kalder på detaljerede beskrivelser af daglig praksis, hvor vi 
beder informanten om at tage os igennem et setting, et fænomen eller en episode fra 
informantens liv. Et eksempel på et sådan spørgsmål i interviewet kunne være: “Hvad bruger 
du din dagligdag på?”. Denne tilgang er i høj grad fænomenologisk inspireret, fordi vi her er 
interesserede i informantens beskrivelser af livsverden og deres levede liv. (Kvale & 
Brinkmann, 2009: 45). Vi adskiller os dog herfra, fordi vi i analysen og fortolkningen 
efterfølgende ikke har interesse i at finde frem til fænomenets rene kerne eller essens. 
Derimod benytter vi beskrivelserne til at spørge mere ind til betydninger og analyserer 
italesættelser og struktureringer for at få øje på de forståelser og praksisser, der knyttes til de 
beskrevne fænomener. 
En af teknikkerne indebærer hypotetiske interaktionsspørgsmål, hvor interviewer 
opstiller en hypotetisk situation, hvor der spørges til, hvad der ville ske eller blive sagt, hvis 
de var sammen med deres venner eller mandlige kolleger. Disse hypotetiske spørgsmål giver 
indsigt i ”originalsproget”, og hvordan mænd eksempelvis oplever og taler om kriser. 
(Spradley, 1979: 90). Vi har valgt ikke at formulere præcise hypotetiske situationer, men i 
stedet spurgt “Kan du komme med eksempler på hvad I venner laver når I er sammen?” 
(Bilag C). Dette har vi gjort for at lade informanterne selv komme med situationer, som vi 
derefter har spurgt ind til. 
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Strukturelle spørgsmål - strukturering og organisering af beskrivelser 
Dernæst afdækker og afklarer de strukturelle spørgsmål domæner og kategorier som 
informanten har givet udtryk for i de deskriptive spørgsmål. Disse spørgsmål afhænger af 
beskrivelserne og er derfor i høj grad præget af improvisation fra interviewernes side. Disse 
spørgsmål har også et uddybende formål. For eksempel kunne der spørges; ”Du nævnte 
tidligere … kan du fortælle mere om det?” eller “Kan du forklare hvorfor?”. Formålet med de 
strukturelle spørgsmål er ligeledes at opnå originalsprogsforklaringer. Det vil sige, at vi 
anvender informanternes eget sprog, og dernæst spørger til deres strukturering af deres 
beskrivelser.  
De strukturelle spørgsmål kan referere til en kontekstuel ramme, hvor intervieweren 
præsenterer informanten for fakta om tendenser og hører om deres erfaring. Der kan 
derudover anvendes en kulturel ramme, hvor der spørges ind til, hvad mænd, som gruppe, 
ville gøre eller sige, fremfor hvad du ville gøre eller sige. Ved at bruge den kontekstuelle og 
kulturelle ramme aktivt i interviewene, kan vi få øje på nogle af de normer, der er på spil for 
informanten i deres forklaringer (Spradley, 1979: 121-126). I interviewguiden er det for 
eksempel spørgsmålet “Hvorfor tror du, at mænd generelt søger meget mindre hjælp end 
kvinder?” (Se Bilag C).  
Kontrastspørgsmål - betydninger og mening 
Slutteligt gør vi brug af kontrastspørgsmål, som har til formål at afdække meninger og 
betydninger, som informanten tilskriver bestemte fænomener. Her spørges ind til forskellen 
på de maskulinitetsforståelser og kriser, som mændene selv har italesat. Mening og betydning 
af ord frembringes i interviewene, ved at sammenligne og relatere det til andre symboler eller 
ord. Dette gøres i stedet for at spørge eksplicit ind til ordene eller fænomenernes betydning, 
da det med disse spørgsmål risikeres, at svarene kun giver den politisk korrekte mening eller 
den mening, som informanten tænker vi gerne vil høre. Vi interesserer os dog også for den 
implicitte og stilsigende mening, som bedre frembringes ved sammenligninger, hvor indirekte 
betydningerne kan komme til udtryk. (Spradley, 1979: 156). Et eksempel på sådan et 
spørgsmål optræder i Bilag B, hvor Torben taler om et generationsskifte, i forhold til det at 
være mand. Her spørger interviewer 1 ind til kvinder, som han tidligere har nævnt: “Men 
hvad skulle i forhold til kvinder som også er fra den generation?” (Bilag B: 8).  
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Ved hjælp af en etnografisk inspireret interviewguide, kan vi belyse noget af den stille viden, 
som er ubevidst og som der ikke nødvendigvis stilles spørgsmålstegn ved. Derfor er denne 
interviewtilgang også hensigtsmæssig, fordi vi er nysgerrige på, hvordan mening skabes og 
knyttes til forskellige kategorier. Gennem mændenes fortællinger kan vi derved få forståelse 
for, hvordan kategorier som mænd, krise og hjælp er konstrueret. Herved kan vi få indsigt i, 
hvad der karakteriserer mænds måder at håndtere kriser på, og hvilke muligheder, der er for 
at søge hjælp. 
 
Semistruktureret interviewguide 
Selvom vi benytter et åbent, etnografisk inspireret interviewdesign, har vi også i tråd med 
Brinkmann og Kvales tilgang anvendt en mere semistruktureret opbygning. I forarbejdet er 
formålene med interviewene blevet baseret på den læsning og research, vi har gjort på emnet. 
Her er vi startet i et bredt maskulinitets- og ligestillingsfelt, og har efter interviewene læst os 
ind på mere specifik litteratur om mænd i kriser. Vi arbejder i vores interviews herunder ud 
fra temaer, som afspejler interviewenes på forhånd definerede overordnede formål. 
(Brinkmann & Kvale, 2009: 122-153). 
Selvom vi forinden har læst os ind på feltet, tilstræber vi en eksplorativ tilgang i 
udførelsen af vores interviews. Det vil sige, at vi på trods af vores viden på feltet, til 
stadighed går udforskende til værks, hvilket vi eksempelvis har gjort ved først at fastlægge 
teori efter udførelsen af interviewene. De på forhånd bestemte temaer i vores interviewguide 
er derfor baseret på åbne temaer, der giver plads til informantens beskrivelser om deres 
levede liv, også udenfor temaernes områder. Der skal i princippet være åbenhed i en sådan 
grad, at informanternes svar potentielt kan modsige vores antagelser om forhold og 
sammenhænge i relation til mænd og kriser. Derfor er interviewguidens temaer heller ikke 
opbygget på teoretiske antagelser. Dette skyldes, at vi finder en sådan tilgang 
uhensigtsmæssig, da det giver risiko for at data og informantens beskrivelser, indpasses og 
organiseres efter givne teoretiske antagelser frem for informantens egne organiseringer. Det 
er centralt at vi beholder en åben tilgang til empirien og lader os styre af det, der fremkommer 
i interviewet, for at få indsigt i informanternes verden, samtidig med at vi sørger for, at 
interviewene opfylder dets overordnede formål. 
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Transskribering, anonymisering og etiske overvejelser 
Vi har i dette projekt vurderet, at det var tilstrækkeligt at transskribere med en forholdsvis lav 
detaljeringsgrad. Det vil sige, at vi ikke benytter os af tegn og symboler, der angiver tryk på 
ord, højnet lydniveau eller hurtig og langsom udtalelse. Vi er ikke interesserede i, hvordan 
informanterne udtaler tingene, men snarere, hvad de siger, og på hvilken måde de taler om 
tingene på. Vi har dog angivet pause med (P) og længere pause, defineret som over 3 
sekunder, med (PP), for at vise, hvornår informanterne har brugt længere tid på at besvare et 
spørgsmål eller beskrive et fænomen. Sker der en form for aktivitet i interviewet, som hvis en 
informant eller interviewer griner, bliver det markeret ved [aktivitet]. Denne bruges også, 
hvis informanten henvender sig til en af interviewerne. Vi har desuden valgt ikke at oversætte 
talesprog, hvilket vil sige, at vi har transskriberet det, som det er sagt i interviewsituationen. 
For efterfølgende at klargøre transskriberingerne til analyse, har vi farvekodet det ud fra de 
temaer, informanterne kommer ind på i deres interview.  
 Som forsker er det desuden vigtigt at følge etiske retningslinjer. Her gør vi brug af 
Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsråds retningslinjer, som vejledende for vores 
etiske overvejelser. Kort sagt indebærer disse at vi bestræber os på at undgå unødig ulempe 
for informanterne, beskytte privatlivet, og at forskeren har ansvar for anonymitet. Desuden 
skal der opnås samtykke fra deltageren, og slutteligt skal resultaterne fremstilles sandfærdige. 
(Kristensen, 2006: 261-268).  
Vi har i transskriberingsprocessen anonymiseret vores informanter, ved at erstatte 
deres rigtige navne med fiktive, i stedet for eksempelvis informant A og B, da de begge taler 
om personlige oplevelser og erfaringer. Vi vurderede derfor, at det var vigtigt at 
anonymiseringen bibeholdt et personligt træk. Desuden er det vigtigt, at informanterne er 
fuldt informeret omkring, hvad interviewet bliver brugt til, hvad det indebærer at deltage og 
at de har ret til at undlade at svare på spørgsmål, som de ikke er komfortable ved. Dette har vi 
sikret os ved at formulere en samtykkeerklæring, som informanterne har skrevet under på 
(Bilag D). Samtykkeerklæringen oplyser om de risici, der er forbundet med at deltage, 
eksempelvis at der er en risiko for, at de kan blive genkendt dem ud fra deres udsagn. 
Informanterne bliver i den sammenhæng frarådet at fortælle om deres deltagelse på sociale 
medier og andet, for at sikre anonymitet.  
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Kritisk refleksion over metode 
Med vores relativt åbne, etnografisk inspirerede interviewdesign, har vi forsøgt at få adgang 
til informanternes originalsprog, og så vidt muligt ladet deres italesættelser være styrende for 
interviewets gang. Det kan dog diskuteres, i hvor høj grad dette kan opnås.  
 Ved at stille åbne spørgsmål, og lade informanternes udtalelser og beskrivelser 
udfolde interviewet, forsøger vi at få adgang til informanternes originalsprog. Som forskere 
er vi medskabere af den viden, der produceres, hvilket gør at vi uundgåeligt vil påvirke 
informanternes svar. Spørgsmålet er, hvordan vi kan have influeret informanterne, og hvilke 
konsekvenser det kan have for vores indsamlede data.  
Der er flere faktorer, der kan have haft sådan en indflydelse. En af dem relaterer sig til 
projektets overordnede emne om mænd i krise. Tre ud af fire interviewere er kvinder, hvilket 
kan påvirke, hvordan der tales om kønsforskelle - interviewernes køn kan altså have påvirket 
informanten således, at mere politisk korrekte svar er kommet til udtryk. Eksempelvis i 
interviewet med Torben, da han definerer sit mandebegreb som noget sejt og stærkt, men 
tager forbehold for at kvinder også besidde disse egenskaber: “Men nu har jeg jo mødt 
kvinder, der kan nøjagtig det samme ikke også. Så det er jo ikke sådan at jeg siger at det kan 
kvinder ikke.” (Bilag B: 7).   
Der vil desuden være risiko for, at informanten prøver at svare på spørgsmålet efter, 
hvad de tror, interviewernes forventninger til svaret er. Dette forekommer i interviewet med 
Noah: “...Så det er, det er nok, er det alt du spørger om?” (Bilag A: 14). Dette vidner om, at 
informanten er opmærksom på, om hans svar er fyldestgørende, og om det er det svar, 
interviewerne leder efter. 
Der er i en interviewsituation også fare for, at man som interviewer stiller ledende 
spørgsmål. Følgende kan være et eksempel på dette: “Interviewer 2: (...) Er det noget man 
forbinder med noget skamfuldt, at være i krise og opsøge hjælp?” (Bilag A: 16). Dette er med 
til at påvirke informantens udtalelser, da det ikke nødvendigvis er en sammenhæng, 
informanten selv ville have lavet.  
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Dette er forbehold man må tage, når man anvender udtalelser fra informanter i sin analyse. 
Ved at have en kritisk og refleksiv tilgang til vores data, og måden hvorpå vi analysere den, 
forsøger vi at imødegå ovenstående faldgrupper.   
 
Socialkonstruktivistiske kvalitetskriterier 
Vurderingen af en socialkonstruktivistisk undersøgelse eller analyse kan ikke laves ud fra, 
hvorvidt man er nået frem til en korrekt beskrivelse af virkeligheden. Kriterierne skal derfor 
redefineres i forhold til vores socialkonstruktivistiske ståsted. Vores undersøgelsesproces har 
i højere grad karakter af en cirkulær og abduktiv proces, hvor vi hele tiden vender tilbage til 
vores problemformulering og forforståelser, revurderer disse i takt med nye forståelser og 
foreløbige resultater. Kvalitetskriterierne er i en socialkonstruktivistisk optik derfor 
kontekstafhængige og processuelle, hvor vi har valgt særligt at lægge vægt på 
gennemsigtighed og refleksivitet som kvalitetskriterier for vores undersøgelse. (Bransholm 
Pedersen, 2012: 226-227). 
Gennemsigtighed indfries ved at være eksplicit omkring fremgangsmåde, metodevalg 
og design, som betinges af undersøgelseskontekst og genstandsfelt. Dette gøres for at 
synliggøre projektets præmisser og imødekommes i dette projekt bl.a. ved ovenstående 
metodeuddybning og forskningsetiske overvejelser. Dette kan styrke den kvalitative 
pålidelighed, fordi det gøres let tilgængeligt for læseren, at gennemskue valgenes 
hensigtsmæssighed. Et beslægtet kvalitetskriterium findes i refleksivitet, da det henviser til, at 
refleksioner undervejs i projektet generelt bør være kritiske og eksplicitte. Dette er et præmis 
for undersøgelsen som skal gøres eksplicit, hvilket bl.a. er forsøgt indfriet i afsnittene om 
teori og metodekritik, hvor vi reflekterer over perspektivet på det analyserede, og hvordan 
metode og teori også har været retningsgivende for, hvad vi kan erkende og opnå viden om. 
Hertil har vi løbende gjort refleksioner om egen positionering, og hvordan vi er med til at 
skabe viden i interviewene. (Bransholm Pedersen, 2012: 228). 
Den socialkonstruktivistiske tilgang udgør den røde tråd og skal fungere som 
kohærens i undersøgelsen. De begreber vi anvender skal desuden klart defineres og anvendes 
konsekvent, for at styrke den kvalitative validitet, og være med til samlet at styrke 
undersøgelsens gyldighed, hvilket uddybes i teoriafsnittene. (Justesen & Mik-Meyer, 2010: 
48-52). I relation til gyldighedsspørgsmålet om, hvorvidt vi undersøger det, vi gerne vil, kan 
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der dog siges, at vores undersøgelse nødvendigvis er betinget af de tids- og omfangsmæssige 
rammer. Derfor vil relationen til informanterne og feltet også være forholdsvist betinget, 
sammenlignet med det som litteraturen, og særligt den etnografiske interviewtilgang, ideelt 
anbefaler. 
Den Institutionelle ramme for Mandecentret 
Følgende vil gennemgå det lovgivningsmæssige- og finansielle grundlag samt Mandecentrets 
effekter og metoder. Som tidligere skrevet, vil dette udgøre en kontekstualisering af analysen. 
Der vil dermed i en senere analyse og diskussion blive refereret til den institutionelle ramme, 
for bedst muligt at svare på, hvad der karakteriserer mænds måder at håndtere kriser på, og 
hvilke institutionelle muligheder, der er for mænd i krise, i forhold til at søge hjælp. 
 
Det lovgivningsmæssige- og finansielle grundlag 
Mandecentret er omfattet af servicelovens §110, der omhandler botilbud som herberger og 
forsorgshjem grundet dets husning af borgere i krise (Serviceloven, 2015). Mandecentret er 
dækket af denne, såfremt de har et forebyggende perspektiv med midlertidige ophold for 
udsatte borgere, der står uden tag over hovedet og derfor er i fare for social deroute 
(Berndtson & Andersen, 2012: 14).  
Praktisk betyder dette at rådgivningen på centrene er gratis. Ophold bliver derimod 
enten betalt af manden gennem brugerbetaling eller af mandens hjemkommune gennem 
serviceloven, hvilket dog ifølge Mandecentret sker sjældent. Centrenes økonomiske grundlag 
kommer fra mændene selv via egenbetaling, og ved at de også i høj grad drives gennem 
frivilligt arbejde. Mandecentrene modtager også private bevillinger gennem forskellige 
aktiviteter, events og fundraising. Centrenes økonomiske fundament fremgår overordnet ikke 
standardiseret eller stabilt, ud fra Mandecentrets egne angivelser i en rapport fra 2010. 
Finansieringen af mændenes ophold, og hvorvidt de indgår i §110, vurderes ofte individuelt. 
Mandecentrets indtægtskilder fremstår forholdsvist sporadisk og adspredt. Primært kan det 
dog siges, at en stor del af Mandecentrets drift er finansieret af bevillinger fra SATS-
puljemidler, som de har søgt siden 2006, og som de fortsat stadig søger i 2015, hvilket 
bekræftes af den daglige leder i Aarhus. (Berndtson & Andersen, 2012: 35).  
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SATS-puljen 
Under finansloven ligger satspuljen. Den har kort sagt til hensigt at kompensere socialt 
udsatte og kan søges af organisationer, kommuner, sociale projekter og foreninger. Da 
puljens størrelse følger lønudviklingen, som har været nedadgående de seneste år, er der 
begrænsede penge at gøre godt med i satspuljen. Dette betyder, at hvis der skal være penge 
tilovers til at finansiere nye projekter via SATS-puljen, må andre projekter stoppe. (Ritzau, 
2015: Link G). 
SATS-puljerne består af 607 millioner kroner delt ud til social-, sundheds- og 
arbejdsmarkedsområdet. Men ifølge rådmand for Sociale Forhold og Beskæftigelse i Aarhus, 
Thomas Medom (SF), er det grundlæggende et problem, at en meget stor del af det sociale 
arbejde nu er puljestyret. Han peger på, at det er tidskrævende at søge penge år efter år, både 
hos kommunerne, men også hos mange foreninger og organisationer, i stedet for at bruge 
tiden på socialt arbejde. (DR Østjylland, 2015). Lederen fra afdelingen i Aarhus, fortæller 
ligeledes, at de har brugt megen tid og kræfter på netop dette, hvilket udgør et tids- og 
usikkerhedsmæssigt pres, som gør det svært at fokusere ressourcerne på at hjælpe mændene.  
Overordnet kan der fra Finanslovens SATS-puljebevillinger udledes, at de grupper der opnår 
bevillingerne, får dem fordi, de udgør anerkendte socialt udsatte grupper, med klart 
definerede udsatheder, betingelser og problemstillinger. Derudover har de indsatser, som får 
puljen, også veldokumenterede målgrupper, metoder og effekter. Dette fremgår sammenlagt 
som argumentation for, hvorfor disse grupper skal hjælpes, hvorfor de hjælpes gennem disse 
respektive indsatser, og grundlæggende hvorfor disse grupper og indsatser finansieres 
offentligt gennem Finansloven. Under grupperne hører herunder voldsramte kvinder, børn, 
ældre, sindslidende, kriminalitetstruede unge etc. Der kan derfor argumenteres for, at 
kriterierne for at indgå i finansloven udgøres af, hvor veldefineret gruppen og gruppens 
betingelser er, samt hvor veldokumenteret udbyttet og effekten af indsatsen er. 
(Finansministeriet, 2015).  
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Ligestilling i Lovgivningen 
At Mandecentret nu kan høre under en paragraf i lovgivningen (Social- og 
Indenrigsministeriet, 2015) kan ses som et udtryk for, at mænd i krise er blevet et mere 
anerkendt område. Der er dog stadig kritik af manglende ligestilling i lovgivningen, da 
Mandecentret ikke har et eksplicit lovgivningsmæssigt grundlag, sammenlignet med 
kvindekrisecentre, men kan, såfremt de lever op til bestemte kriterier, hører under paragraffen 
for “herberg” (§110). Det manglende lovgivningsmæssige grundlag gør, at kommuner og 
regioner ikke er forpligtet til at støtte centrene finansielt, hvilket kritiseres af Mandecentret, i 
en rapport udarbejdet af Journalist Jan Andersen og sekretariatsleder for Mandecentret 
Winnie Berndtson. I deres argumentation sammenligner de det med, at kvindekrisecentre, i 
modsætning til Mandecentret, direkte er sikret under servicelovens §109, hvorigennem 
kommuner med kvindekrisecentre får refunderet udgifter til centrene. (Social- og 
Indenrigsministeriet, 2015). Herudfra argumenterer Mandecentret for, at der bør være 
ligestilling i krisehjælp, hvilket ifølge dem: 
 
“...kan ske med en mindre ændring af §109 i serviceloven, der populært kaldes for 
“kvindekrisecenterloven”, og §110, der handler om herberger og forsorgshjem. Ved 
at ændre ordet “kvinder” til “personer”, og ordet “moderen” til “forælderen” vil 
den nuværende lovparagraf kunne sikre det sociale krisearbejde, der allerede finder 
sted på mandekrisecentrene” (Berndtson & Andersen, 2010: 14). 
 
§109 bebuder at: “Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt ophold i boformer til 
kvinder, som har været udsat for vold, trusler om vold eller tilsvarende krise i relation til 
familie- eller samlivsforhold. Kvinderne kan være ledsaget af børn, og de modtager under 
opholdet omsorg og støtte” og de får ca. 244 mio årligt i bevilling (Barlach & Stenager, 
2015: 5-6).  
Som det fremgår af §109 defineres begrebet krisehjælp i høj grad i relation til vold og 
trusler, hvorfor det kan være vanskeligt at sammenligne krisehjælpen defineret i §109, med 
Mandecentrenes form for krisehjælp. Daværende socialminister Karen Hækkerup (S) fastslår 
ligeledes, at kvindekrisecentrene er sikret gennem lovgivning, fordi kvinder langt oftere 
udsættes for vold og dermed har brug for fysisk beskyttelse, hvorfor kvinde- og 
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mandekrisecentre ikke kan sammenlignes. Mandekrisecentrenes formål er at hjælpe mænd, 
der er i krise på grund af skilsmisse eller andre ændringer i tilværelsen. Det er vigtigt fra 
politisk side at finde ud af, hvordan centrene fungerer og at evaluere deres indsats, og derfor 
blev der i 2012 afsat satspuljepenge til at evaluere centrene, for netop at dokumentere deres 
effekt. (Gehlert, 2012). 
 
Det kan konkluderes ud fra Mandecentrets lovgivningsmæssige og finansielle grundlag, at 
der er et stort behov for at få dokumenteret effekterne af den hjælp som de yder. Både i 
forhold til at søge SATS-puljemidler og private midler, men også for at blive eksplicit 
anerkendt som en social udsat gruppe, der kan indgå i en lovgivningen, og dermed få sikret 
deres finansieringsgrundlag. Centrenes grundlag for at søge midler og bevillinger er blevet 
undersøgt af Socialstyrelsen i 2014. Her undersøges centrenes fundament og status i forhold 
til at lave en effektmåling af deres indsatser. 
 
Evaluering af Mandecentrets effekter 
I evalueringen vurderes det, at centrene grundlæggende har en logisk sammenhæng mellem 
formål og de aktiviteter som tilbydes. Metoderne har umiddelbare og positive effekter, men 
deres arbejde er dog stadig mangelfuldt, i forhold til at kunne effektmåle deres indsatser. 
Socialstyrelsen vurderer centrenes grundlag for at lave en solid effektmåling, på baggrund af 
en forandringsteoretisk ramme. Dette betyder, at vurderingen har fokus på sammenhængen 
mellem centrenes formål og indsatser. Herved kan det vurderes, om der er sammenhæng 
mellem mændenes problemstillinger, centrenes aktiviteter og metoder, samt de overordnede 
formål i relation til indsatsernes succeskriterier. (Socialstyrelsen, 2014: 27) 
 
Mangelfulde definitioner 
Socialstyrelsen vurderer at alle mandecentrene i Danmark har en mangelfuld identifikation af 
ovenstående kriterier og vurderes til at være ”ikke tydeligt beskrevet og identificeret”. Dette 
gør, at de har meget arbejde foran sig i forhold til at gøre en solid effektmåling mulig 
(Socialstyrelsen, 2014: 44). Det er dermed vanskeligt at dokumentere centrenes arbejde og 
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den værdi, som centrene yder, hvilket stiller dem dårligere i forhold til at kunne søge 
økonomiske midler og bevillinger (jf. ”SATS-pulje”). 
Det primære problem som centrene skal løse, nemlig krise efter samlivsbrud, er 
beskrevet, mens de konkrete problemer, som krisen består i, identificeres af centrene i hver 
enkelt sag. Der er heller ikke klare kriterier eller den nødvendige afgrænsning for målgruppen 
af mænd. Eksempelvis defineres målgruppen ikke i forhold til, hvornår i et samlivsbrud der 
kan søges hjælp, og da centrene ikke kan rumme alle de mænd som indgår i de nuværende 
kriterier, vurderes dette af Socialstyrelsen som en mangel. Slutteligt vurderes indsatsernes 
forløb og aktiviteter som ”ikke klart beskrevet”, fordi der i mange centre ikke anvendes 
standardiserede eller systematiske metoder, men at forløbene tilrettelægges individuelt. 
Eksempelvis laves der ikke klare skriftlige handleplaner for beboere eller lignende. Det er 
heller ikke alle medarbejdere, der viser kendskab til de metoder, centrene anvender som f.eks. 
coaching. På samme måde vurderes succeskriterierne også individuelt og af den enkelte mand 
selv. Disse aspekter vanskeliggør sammenlagt i høj grad en effektmåling ifølge 
Socialstyrelsen. (Socialstyrelsen, 2015: 44). 
Det er beskrevet, hvilke personlige kompetencer medarbejderne bør have, men ikke 
hvilke faglige kompetencer, selvom dette dog stilles som krav i København, Aarhus og 
Aalborg under rekruttering af medarbejdere og frivillige. Disse tre centre adskiller sig her fra 
de andre centre, da ledelse og medarbejdere oplyser, at der både anvendes frivillige og ansatte 
medarbejdere, og at de har faglige uddannelser relevante for deres opgaver. De resterende 
centre i Danmark er primært frivilligt drevet.  
Afdelingerne i København, Aarhus og Aalborg har også en højere grad af skriftlighed 
i deres sagsbehandling sammenlignet med de andre centre. Medarbejdere oplyses at have 
metodemæssig frihed til selv at fortolke og tilpasse deres rådgivning, hvilket kan 
retfærdiggøres med at de er fagligt uddannede. Dog oplyses det at København, Aarhus og 
Aalborg bestræber sig på, at rådgivningen primært skal gå over til at skulle varetages af 
frivillige (Socialstyrelsen, 2015: 42). Overordnet er der nogle udfordringer og kritiske 
aspekter i forhold til professionaliseringen af Mandecentrets indsatser, hvilket også svækker 
deres grundlag for at kunne dokumentere indsatsernes effekt. 
Implementeringen af faglige metoder giver, ifølge Socialstyrelsen, kun mening i 
forhold til indsatsernes formål, om at mændene skal kunne klare sig selv, såfremt centrene 
rent faktisk har uddannet personale. De metoder som centrene anvender, beror blandt andet 
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på, aktiv lytning og empowerment, hvilket uddybes i det følgende. Der anvendes derudover 
coaching og motiverende samtaler, som har til formål at få mændene ud af deres aktuelle 
kriser og beskæftiger sig derfor ikke med ”dybereliggende” kriser (Socialstyrelsen, 2015: 42-
45). 
 
Mandecentrets metoder 
Mandecentret skriver i sin rapport, udarbejdet af Journalist Jan Andersen og sekretariatsleder 
for Mandecentret Winnie Berndtson, forskellige modeller for at forstå kriser, og placerer sig 
selv i den helhedsorienterede model. 
I den helhedsorienterede model arbejdes der med samlivsbrud som en helhed af 
emotionelle og konkrete behov, som skal bearbejdes sideløbende, for at opnå en mental og 
social stabilisering af mandens samlede livssituation. Dette skal ikke forstås som et 
processuelt handlingsforløb, men indebærer at forskellige positioner er i spil på forskellige 
tidspunkter, og hvor flere godt kan være i spil samtidig. Der skelnes i denne forbindelse 
mellem den psykiske skilsmisse, der arbejder med at skabe afstand til skilsmissens 
emotionelle følger, og den fysiske skilsmisse, som arbejder med de fysisk manifesterede 
oplevelser af savn og sorg, som eksempelvis søvnproblemer og appetitmangel. (Berndtson & 
Andersen, 2010: 70-94). 
På Mandecentret i København anvendes fysiske aktiviteter som en vigtig del af 
bearbejdningen af krise. Centret har derfor ansat en fysioterapeut som en del af det faste 
personale. Det beskrives således, at når mænd i krise bliver fysisk aktive, vil de opleve deres 
muskulatur, vejrtrækning, sener, led og hjerte arbejde. Det giver dem mulighed for at mærke 
sig selv og deres krop. Gennem den fysiske aktivitet opbygges der relationer, som ofte 
udvikler sig til en personlig kontakt, hvor mænd lukker op for deres personlige oplevelser fra 
deres samlivsbrud. (Berndtson & Andersen, 2010: 70-95). 
Denne tilgang suppleres med en gennemgående empowerment tilgang, som er en 
begrebslig forståelse af udvikling og hjælp til mennesker. Denne tager udgangspunkt i at give 
mennesket mulighed og motivation til selv at handle i deres aktuelle livssituation. Dette 
faciliteres ved at manden selv definerer mål og er med til at indrette sin egen hjælp. 
(Berndtson & Andersen, 2010: 75). 
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Oplevede effekter 
Socialstyrelsen har i deres evaluering også anvendt interviews, for at se på de oplevede 
erfaringer med Mandecentret. Alle mændene modtager på interviewtidspunktet hjælp fra et 
center. Nogle har fået hjælp ved rådgivning og sparring, nogle tag over hovedet, nogle skulle 
lære at lave mad og vaske tøj, og andre har fået hjælp til, at kontakte offentlige instanser. 
Derudover har nogle af mændene også flere sociale problemer: Alvorlig sygdom, depression, 
gæld, konkurs, skilsmisse, arbejdsløshed, boligløshed osv. Ses der på København, Aarhus og 
Aalborg, har de både et praktisk såvel som følelsesmæssigt fokus. (Socialstyrelsen, 2015: 38). 
Der lægges stor vægt på praktiske og sociale aktiviteter, både hos ledelse og medarbejdere, i 
deres tilgange, hvilket vurderes positivt i mændenes individuelle evalueringer: 
 
“Det behøver ikke nødvendigvis at være problemer eller noget, jeg skal have hjælp til, 
men bare for at komme lidt hjemmefra...” 
“Det at komme ud og kigge på noget andet end problemer, og lige komme ud og få en 
sjov dag i bowlinghallen (…) det synes jeg har været vigtigt” (Socialstyrelsen, 2015: 
50). 
 
Flere mænd lægger vægt på, at de ikke har talt med andre om deres problemer, har holdt dem 
for sig selv, og særligt at venner og familie ikke kan bruges til at tale om deres problemer 
med. Det centrale i deres positive evalueringer er derfor at komme ud med deres tanker, 
hvilket af flere også beskrives som lettende. Vigtigheden i at kunne tale med en 
udenforstående i Mandecentret understreges særligt her. Hertil omtaler mændene ofte deres 
kriser, som ”indre uro” og ”kaos”, som de vil skåne dem omkring sig fra:  
 
“Der er helt klart nogle andre ting på spil, som gør, at man ikke vil sige alt (til venner 
og familie). Det er ikke fordi jeg sådan har gået og lukket af, men der er alligevel 
nogle ting som jeg ikke vil vende med min familie og venner, bare fordi det 
komplicerer situationen på en eller anden måde…” (Siges i forhold til skilsmisse i 
Socialstyrelsen, 2015: 52). 
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Det kommer yderligere til udtryk, at mange af mændene synes, det er vigtigt at andre deler 
deres erfaringer, fordi det derved er nemmere at tale om egne erfaringer:  
 
“Jeg har fået rigtig meget ud af at høre på nogen som også har stået i sådan en 
livskrise. (…) Også selv at få lov til at fortælle om mine egne tanker. Jeg har også fået 
rigtig meget ud af at høre om, hvordan man kommer videre i kærlighedslivet…” 
(Socialstyrelsen, 2015: 53). 
 
Dette kan derfor pege på, at der eksisterer nogle begrænsninger i forhold til at fortælle om sin 
krise som mand, da det ikke er noget, de generelt har været vant til at tale med andre om. Det 
forstås dog at disse begrænsninger forsvinder, eller i hvert fald bliver nemmere at bryde, hvis 
andre mænd fortæller om sine erfaringer og kriser først. Begrænsningen kan derfor siges at 
være knyttet til, hvor acceptabelt det er at snakke om sin krise eller personlige problemer 
mellem mænd.  
 
Teori 
Følgende teoriafsnit er skrevet ud fra Raewyn Connells Masculinities, og Michael Kimmels 
Misframing Men. Connell giver en begrebsramme, der kan beskrive relationerne mellem 
forskellige maskulinitetskonstruktioner. Disse skal ikke forstås som koncepter, der kan 
indfange alle kompleksiteterne eller som nogle, der kan beskrive alt, der ligger til grund for 
det, projektet undersøger. I stedet bruger vi begreberne til at forstå en bestemt dynamik i en 
social proces. Maskulinitetskonstruktionerne repræsenterer derudover ikke en bestemt type 
mand, men snarere måder, hvorpå mænd positionerer sig selv gennem en diskursiv praksis. 
(Connell & Messerschmidt, 2005: 841). Vi vælger kun kort at beskrive, hvad vi her kalder 
den “underordnede maskulinitet” (Subordination, v. oversættelse) og den “meddelagtige 
maskulinitet” (Complicity, v. oversættelse), da disse konstruktioner kun forekommer implicit 
i den indsamlede empiri. Hovedfokus vil være på den hegemoniske maskulinitet, da det er 
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denne konstruktion, der har vist sig at kunne sige mest om vores empiri og benyttes som en 
idealtype. 
Kimmels begreb om misframing vil blive brugt til at afdække, hvordan mænds kriser 
bliver framet og årsagsforklaret, både i informanternes egne italesættelser, men også i 
rekrutteringen af mænd til de eksisterende hjælpetilbud, med udgangspunkt i Mandecentret. 
På den måde bliver det muligt at se, hvad der karakteriserer mænds forståelse af krise og 
hjælp, og dermed også måder at håndtere kriser på, samt hvilke institutionelle muligheder, 
der er i forhold til hjælp. 
 
Maskulinitetskonstruktioner 
Maskulinitet er ikke et isoleret objekt for sig selv, men en del af en større struktur. Taler man 
om maskulinitet, taler man om kønsrelationer – maskuliniteter er ikke lig med mænd, men i 
stedet positioneringen af mænd i en kønsorden. Maskulinitet kan dermed blive defineret som 
et mønster af adfærd, hvorved mennesker positionerer sig selv og hinanden. (Connell, 2005: 
67). Følgende kapitel vil afdække noget af denne struktur, ved at gennemgå teori om 
kønsrelationer og forskellige typer af maskulinitetskontruktioner. 
Konceptet maskulinitet er i sin essens relationel. Det vil sige, at “maskulinitet” ikke 
ville eksisterer uden dets kontrasterende koncept om “femininitet”. Hvis en given kultur ikke 
behandlede mænd og kvinder som bærere af polariserede karaktertyper, ville denne kultur 
derfor ikke have konceptet maskulinitet. Før det 18. århundrede var dette tilfældet i Europa. 
Man tænkte også dengang, at kvinder var anderledes end mænd, men på den måde at de var 
ringere eller ufuldstændige væsner af samme karakter. Med andre ord blev mænd og kvinder 
ikke set som bærere af hver deres sæt af karaktertræk. At se kønnene ud fra separate 
karaktertræk blev først for alvor konceptualiseret med den borgerlige ideologi om ”separate 
spheres” i det 19. århundrede i Europa og Nordamerika3 (Connell, 2005: 68).  
 
                                                          
3
Separate spheres = Ideologi der foreskriver, hvilken plads mænd og kvinder har i samfundet. Den siger, at 
kvinder har deres gøremål i den private sfære, hvor mænd har i den offentlige, på baggrund af karaktertræk 
bestemt af biologien. Blev brugt meget i forbindelse med diskussioner i Europa og Nordamerika, der 
omhandlede kvinders rettigheder, særligt retten til at stemme. 
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Relationer mellem maskuliniteter 
”Hegemony, Subordination, Complicity, Marginalization” 
Introduceringen af intersektionalitetsbegrebet i forskningen satte fokus på samspillet mellem 
forskellige ulighedssystemer ud fra bl.a. klasse, etnicitet og køn. Herefter er det også blevet 
mere udbredt at anerkende forskellige maskulinitetskontruktioner som nogen, der varierer alt 
efter etnicitet, klasse, alder osv. Men også dette kan risikere at være en oversimplificering – 
at anerkende at der findes flere maskuliniteter er et stort fremskridt, men vil man have den 
fulde forståelse, må man afdække relationerne mellem de forskellige konstruktioner. 
Relationer er dynamiske i modsætning til fikserede typologier. (Connell, 2005: 76).  
 Connell introducerer i alt fire maskulinitetskonstruktioner: Hegemoni, Subordination, 
Complicity og Marginalization. Mest kendt er begrebet om hegemonisk maskulinitet, som 
Connell var en af de første til at bruge i 1980’erne (Connell & Messerschmidt, 2005: 830). I 
følgende underafsnit vil hver af de fire maskulinitetsformer blive gennemgået.  
 
Hegemonisk maskulinitet 
Begrebet hegemoni kommer fra Antonio Gramsci, som brugte begrebet til at beskrive den 
dynamiske (magt)relation mellem klasser, og hvordan denne blev opretholdt og forsøgt 
legitimeret (Connell & Messerschmidt, 2005: 831). Dette begreb overfører Connell til 
kønsrelationer, hvor begrebet hegemoni refererer til den kulturelle dynamik, hvorfra en 
gruppe kræver og opretholder en førende position i det sociale liv. Det vil sige, at der på et 
hvilket som helst tidspunkt vil være en maskulinitetsform, der vil være kulturelt ophøjet, frem 
for andre former for maskuliniteter. De mest synlige udøvere af hegemonisk maskulinitet er 
ikke altid de mest magtfulde mennesker, ligesom mennesker med meget institutionel og 
økonomisk magt ikke nødvendigvis udøver en hegemonisk maskulinitets adfærd. På trods af 
dette er det dog mest sandsynligt, at hegemoni først etableres, når der forekommer en 
korrespondance mellem det kulturelle ideal og den institutionelle magt, kollektivt hvis ikke 
individuelt. Det vil i dag sige, at toppen af forretningslivet, militæret og regeringen giver et 
virksomt billede af maskulinitet, der opnår hegemonisk status, da instanserne besidder legitim 
og institutionel magt, og stemmer overens med et kulturelt ideal. Ifølge Connell gør dette, at 
det hegemoniske kulturelle maskulinitetsideal er patriarkalsk i sin karakter, da autoritet og 
dominans er essentielle i disse instanser. Ifølge Connell har feministiske kvinder og 
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afvigende mænd til stadighed ikke formået at rykke ved dette ideals hegemoni. (Connell, 
2005: 77-78).  
Vigtigt er det at understrege, at den hegemoniske maskulinitetskonstruktion 
repræsenterer den nuværende accepterede strategi. Det er ikke en statisk størrelse, men en 
foranderlige relation – ny adfærd, nye grupper og nye løsninger kan udfordre den 
eksisterende hegemoniske orden, og i stedet kreere en ny konstruktion, der kan opnå 
hegemonisk status. (Connell, 2005: 77-78).  
 
Underordnet maskulinitet 
Hegemoni relaterer sig til kulturel dominans i samfundet som helhed. I denne orden er der 
specifikke kønsrelationer af dominans og af underordning internt imellem grupper af mænd. 
Et tydeligt eksempel i den europæiske og amerikanske kultur er dominans fra heteroseksuelle 
mænd og underordning af homoseksuelle mænd. Dette omfatter mere end kulturel 
stigmatisering af homoseksualitet – homoseksuelle mænd er underordnet heteroseksuelle 
mænd på en række praksisser, såsom politisk og kulturel eksklusion, økonomisk 
diskrimination og fysiske overgreb. Der skal her tages forbehold for, at Connell taler ind i en 
anden kulturel kontekst, USA og Australien (Connell, 2005: 78). I Danmark, og resten af 
Skandinavien, ser det anderledes ud – underordningen af homoseksuelle mænd er mindre 
udtalt, og der må siges både individuelt og kollektiv at være en langt mindre grad af 
eksklusion, politisk og kulturelt.  
I relation til den hegemoniske maskulinitet bliver mandlig homoseksualitet nemt 
sidestillet med femininitet. Homoseksuel maskulinitet er den mest iøjnefaldende, men er ikke 
den eneste underordnede maskulinitet. Også heteroseksuelle mænd og drenge kan blive 
ekskluderet fra den ”legitime” maskulinitetsform. Processen hvorigennem der ekskluderes, 
markeres eksempelvis gennem et groft ordforråd som: Tøsedreng, skvat, bøsserøv osv. 
Ordene viser desuden tydeligt den symbolske association med det feminine og det 
homoseksuelle. (Connell, 2005: 79). 
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Meddelagtig maskulinitet 
Idealtypiske definitioner af maskulinitet står overfor den udfordring, at det sandsynligvis kun 
er et mindretal af mænd der faktisk lever op til idealet – denne pointe kan appliceres den 
hegemoniske maskulinitetskonstruktion. Antallet af mænd, der stringent udøver de 
hegemonisk maskuline adfærdsmønstre, må siges at være ret lille. På trods af dette, nyder 
majoriteten af mænd godt af konstruktionens nuværende hegemoni, da det patriarkalske skel 
generelt forfordeler mænd over kvinder, eksempelvis ved at vurdere egenskaber associeret 
med det feminine som mindre værd end det maskuline. Hvis mænd på den ene eller den 
anden måde er i forbindelse med det hegemoniske projekt, på trods af at de ikke selv udøver 
en hegemonisk maskulinitetsadfærd, kan de siges at trække på en meddelagtig 
maskulinitetskonstruktion. (Connell, 2005: 79). 
Meddelagtige maskuliniteter er konstrueret på en sådan måde, at de er med til at 
realisere det patriarkalske skel, ved at bestræbe sig efter og anerkende en hegemonisk 
maskulinitet, uden nødvendigvis at være frontfigur for selve patriarkatet. Dette kan 
eksemplificeres ved at ægteskab, faderskab og samfundsliv i det hele taget, kræver 
omfattende kompromiser med kvinder, for at få det til at fungere, og ikke ren dominans eller 
ubestridt udvisning af autoritet. En stor del af de mænd, der trækker på det patriarkalske skel, 
respekterer altså deres koner og mødre, er aldrig voldelige over for kvinder og gør deres del 
af det vante husarbejde, men kan derfor samtidig nemt mene, at feminister er, som Connell 
udtrykker det, ”bra-burning extremists”. (Connell, 2005: 79-80).  
 
Marginalisering og intersektionalitet 
De ovenstående maskulinitetsformer beskriver relationer internt i kønsordenen. Samspillet 
mellem køn og andre strukturer som klasse, etnicitet og alder skaber yderligere relationer 
mellem maskuliniteter (Connell, 2005: 80). Dette kan eksemplificeres ved stereotyper og 
fordomme om køn, der relaterer sig til en specifik etnicitet, klasse eller alder, eksempelvis 
“store drenge græder ikke”. I denne stereotype er både køn og alder væsentlige faktorer for 
marginalisering.  
I interviewene med vores informanter forekommer denne positionering knap så 
tydelig. Dog gør begge informanter alder relevant i interviewet, og begge nævner et 
generationsskel mellem dem og deres forældre. Eksempelvis i interviewet med Torben, hvor 
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samtalen bevæger sig ind på urealiserbare maskulinitetsidealer. Torben fortæller i den 
forbindelse, at det var mere okay som dreng at give udtryk for, at man var ked af det, end det 
er som voksen mand. Dette eksemplificerer marginaliseringsbegrebet i forhold til 
maskulinitet, som vil blive uddybet i analysen. 
I interviewet med Noah, da samtalen bevæger sig ind på maskulinitetsidealer formet 
af samfund og medier, sker følgende:  
 
“Noah: (...) hvor gammel er du? [henvendt til interviewer 2] 
Interviewer 2: Jeg er 26 (...) 
Noah: Du’ 26 okay, så’ vi lige præcis, jaer men vi har en generationsforskel her 
Interviewer 2: Ja 
Noah: Hvad oplever du? Kan du genkende noget af det jeg siger? 
Interviewer 2: Bestemt 
Noah: Du behøver ikke være enig” (Bilag A: 11) 
 
I ovenstående eksempel gør Noah generationsforskellen relevant i forhold til oplevelsen af 
samfund og mediers påvirkning på maskulinitetsidealer. Der sker desuden en 
dobbeltpositionering, idet Noah både positionerer interviewer 2 og sig selv, ved at konstatere 
en generationsforskel. Marginaliseringsbegrebet i denne sammenhæng passer på ingen måde 
perfekt, da positioneringen ikke sker ud fra en hierarkisk forståelse - der er ingen marginal 
position. Intersektionalitetsbegrebet er mere dækkende, da kategorien alder har en indflydelse 
på kategorien køn i ovenstående udtalelse. Vi tilpasser dermed Connells konceptualisering af 
maskulinitetskonstruktioner, her især marginalisering, ved at udvide den teoretiske ramme 
med intersektionalitetsbegrebet.   
 Intersektionalitet er et begreb med rødder i feminismen, men som kan benyttes til at 
analysere alle former for ulighed og magtforhold. Intersektionalitet betyder sammenvævning 
og hentyder til, at man skal tage højde for flere forskellige faktorer og kategorier, når man 
analyserer relationelle og institutionelle magtforhold. En analyse som kun analyserer 
magtforhold med udgangspunkt i køn, uden at se på andre undertrykkelsesmekanismer, bliver 
monistisk i sin karakter. I stedet bør man i en analyse tage højde for undertrykkelse som en 
størrelse, bestående af mange forskellige komponenter. Derudover åbner begrebet op for, at 
man kan se et individ som både undertrykt og undertrykkende alt efter, hvilken sammenhæng 
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det befinder sig i, og hvilken relation det interagerer i. Således kan man undersøge manden 
som en del af det undertrykkende patriarkat, og samtidigt som underlagt hegemoniske forhold 
i andre sammenhænge. (Mørck, 2005: 65-72). 
En analyse må således se det hele menneske og tage højde for alle undertrykkende 
faktorer – dermed ikke sagt at de altid skal være sidestillede. Visse ulighedskomponenter kan 
være af mindre relevans, mens andre kan få større opmærksomhed, på baggrund af det 
forhold man ønsker at undersøge. Det vigtige er, at de forskellige ulighedskomponenter ikke 
fremstår som autonome størrelser, men at man anerkender, at de alle er gensidigt afhængige. 
(Mørck, 2005: 73). 
 
Ovenstående teori antager, at kønsrelationer er historisk skabte, og at de derfor kan ændre sig 
og er foranderlige. Dette betyder, at den patriarkalske dominerende måde at gøre mand på, 
ikke altid behøver at være den hegemoniske, men at andre nyere og mindre undertrykkende 
former for maskulinitet kan overtage den hegemoniske status (Connell & Messerschmidt, 
2005: 833). Vigtigt er det at konstatere, at det kan være svært for det enkelte individ at indse, 
hvordan det er med til at undertrykke nogen, eller indirekte fastholde hegemoniske forhold 
eller ulighedsmekanismer. Forandringsprocesser må starte i det enkelte individ, da tanke- og 
handlemønstre er udtænkt af mennesker og derfor er foranderlige, men også meget træge at 
forandre (Mørck, 2005: 78-79).  
 
Misframing Men 
Medierne har igennem det seneste årti fokuseret intensivt på “Den maskuline krise”. En krise, 
som i medierne ofte begrundes og frames med årsag i kvindernes indtog på tidligere 
mandsdominerede felter. Kvindernes indtog på arbejdsmarkedet og den økonomiske krise har 
ifølge denne rammesætning forstyrret mænds maskulinitetsfølelse, idet muligheden for at 
være familiens primære forsørger er kraftigt nedadgående. (Kimmel, 2010: 2).   
Kimmel mener, at man kan tale om en reel maskulin krise, men han mener ikke, at 
krisen kan begrundes med kvindernes indtog på mandsdominerede felter. I stedet mener han 
at krisen bygger på den misframing af det maskuline, som vi konfronteres med i mediernes 
diskurs. Framing udgøres af de værdier, medierne videregiver som anerkendelsesværdige, og 
 36  
kommer til at udgøre den norm som skal efterleves. Mediernes ‘boys will be boys’ mantra 
bliver derfor en selvopfyldende profeti, for jo mere den bliver gentaget, jo mere bliver den 
eksemplet til efterfølgelse. Denne framing, som Kimmel mener forårsager den maskuline 
krise, bygger på dyrkelse af den traditionelle, heroiske, kompromisløse og dominerende 
mand, hvad Connell ville kalde en hegemonisk maskulinitetskonstruktion. Desværre passer 
den framing ikke længere ind i den måde, hvorpå verden i dag fungerer. Jo flere mænd, der 
kæmper for at passe ind i denne maskulinitetsramme, jo tydeligere mener Kimmel det er, at 
denne rammesætning er selve roden til den krise mænd oplever. Han mener, at denne 
indramning ofte giver et fjollet og decideret forkert aftryk på kønsdebatten i dag. Mediernes 
spotlys forvrænger derved ofte billedet, mere end det får det til at fremstå klart.  
En del af det, der ligger til grund for misframingen er, at de traditionelle kønsroller er 
lettere fordøjelige og sælger bedre i medierne, hvorfor de bliver genbrugt og reproduceret. 
Dette fører til et forventningspres som er ude af trit med virkeligheden ifølge Kimmel. Det 
kommer både til udtryk i de mere “poppede” dele af medierne, men også i videnskaben, hvor 
“pop-biologerne” undgår seriøse videnskabelige artikler for at finde essentialistiske og 
evolutionære begrundelser for voldtægt, vold og porno-afhængighed. (Kimmel, 2010: 1-3). 
Misframingen resulterer i forskellige mere ekstreme maskulinitetsformer. Kimmel 
beskriver eksempelvis den nye generation af seksten- til seksogtyve årige, som værende uden 
et mål og retning i livet, alt imens de griber efter en definition på mandighed, som de ikke 
kan relatere til. Andre udskifter denne ligegyldighed med en opsathed på at leve op til denne 
rammesætning, som de konfronteres med. Andre retter vreden mod feminismen, og mener at 
det var nemmere at finde sin maskulinitet da kvinden “kendte sin plads”, og manden og 
kvinden havde hver sine arenaer. For hvis kvinderne kan klare sig i konkurrencen ude i den 
farlige verden og samtidigt sørge for omsorgen i hjemmet, hvad kan manden så? (Kimmel, 
2010: 2-3). 
 Kimmels bog om misframing er normativ, idet han mener at årsagsforklaringer af den 
maskuline krise, i feminisme og biologi, arbejder imod målet om et mere ligestillet samfund. 
Kimmels beskrivelser kan ikke stå alene, da han benytter en forholdsvis ensporet 
forståelsesramme: Enten erklærer man sig enig i, at mandens krise bunder i mediernes 
misframing af manden, eller uenig, hvorved Kimmel ville mene at man er et produkt af 
misframingen. Kimmels beskrivelser af misframing kan fordelagtigt bruges som supplement 
til Connells begreb om hegemonisk maskulinitet, da man derved kan få indsigt i, hvordan 
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nogle af disse hegemoniske maskulinitetskonstruktioner reproduceres, og fungerer som 
efterstræbelsesværdige idealer. Dette kan belyse, hvordan en traditionel hegemonisk 
maskulinitetskonstruktion stadig kan forblive et eftertragtet ideal, selvom kun et fåtal af 
mænd reelt udøver en traditionel adfærd. Med disse teorier kan vi få indsigt i, hvordan 
virkelighedsopfattelser om mænd og krise kan konstrueres gennem framing, som også afføder 
bestemte forklaringsmodeller og idealer om maskulinitet. 
 
Følgende analyse benytter sig af ovenstående teori om relationer mellem forskellige 
maskulinitetskonstruktioner og misframing af idealer og årsagsforklaringer. Med denne 
teoretiske ramme, bliver det muligt at analysere og fortolke interviews samt den hjælp, der 
henvender sig til mænd.   
 
Analyse 
 
For at besvare problemformuleringen, hvad karakteriserer mænds måder at håndtere kriser 
på, og hvilke institutionelle muligheder er der for mænd i krise, i forhold til at søge hjælp, har 
vi analyseret vores to interviews i forhold til den institutionelle ramme. 
Analysen er opdelt i to dele, som hver forholder sig til de første to underspørgsmål i 
vores problemformulering. Første del handler om de kønsspecifikke, sociale og kulturelle 
normer, hvor anden del handler om hvilke institutionelle tilbud, som findes til mænd i krise, 
og hvordan dette betinger forståelsen og håndteringen af kriser. Slutningen af analysen sætter 
forskellige perspektiver og årsagsforklaringer op mod hinanden, hvilket leder til den endelige 
diskussion om, hvordan man kan indrette en kønsspecifik hjælp på en hensigtsmæssig måde. 
Analysen er primært opdelt efter temaer, som informanterne kommer ind på i interviewene.  
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1. Analysedel 
Legitimt og illegitimt følelsesliv  
I spørgsmålet om hvorfor mænd ikke søger hjælp skriver Svend Aage Madsen i sin artikel 
Mænd i psykoterapi, at mænds følelsesmæssige reaktionsmønstre på krise, oftest ikke 
anerkendes. Dette kan eksemplificeres ved Gotland-undersøgelsen, der viser, at kvindelige 
reaktionsmønstre har bestemt, hvad der forstås og anerkendes som symptomer og legitime 
følelser i forbindelse med depression og krise. (Madsen, 2008: 4-5). I interviewet med Noah, 
drejer samtalen sig ind på dominerende diskurser i samfundet, hvor Noah mener, at man som 
mand er nødt til at lægge meget af den opdragelse, man har fået gennem samfundets 
forventninger og fordomme fra sig: 
 
“...mænd ikke forstår følelser (P) de sidste tyve års, i hvert fald så vidt jeg kan huske 
så har den dialog været på kvindernes præmisser, mænd forstår ikke følelser (P) men 
der mangler ligesom - som kvinder forstår dem, vi forstår dem på en anden måde, vi 
har et andet følelsesmæssig virkelighed som er lige så legitim som jeres” (Bilag A: 8) 
 
Noah mener, at der mangler forståelse for kønnenes forskellige følelsesmæssige reaktioner. I 
ovenstående eksempel refererer Noah til den velkendte fordom, der relaterer sig til mænd og 
deres følelsesliv, “at mænd ikke forstår følelser”. Denne er kun én ud af en lang række 
fordomme, der går på mænd og deres (manglende) følelser. Den kan eksempelvis associeres 
med en fordom Noah nævnte tidligere i interviewet, “mænd er nogle svin” (Bilag A: 6). 
Madsen påpeger at det er alment at tro, at mænd ikke har så stærke følelser, eller at de 
simpelthen ikke føler lige så meget. Men det modsatte kan også være tilfældet: Sommetider 
kan mænds følelser være så stærke, at de kan være svære at kapere, og at mænd derfor får en 
trang til flugt og undvigelse (Madsen, 2008: 8).   
Fordommen “mænd forstår ikke følelser” mener Noah forekommer, fordi 
defineringen af følelseslivet langt hen af vejen har været på kvindernes præmisser. Noah 
opponerer mod denne fordom, ved at udtale:“... vi har en anden følelsesmæssig virkelighed 
som er lige så legitim som jeres” (Bilag A: 8). Tager man konteksten i betragtning er Noahs 
oplevelse af, at mænds følelsesmæssige virkelighed ikke bliver set som legitim, af samfund 
og institutioner, langt fra ubegrundet.  
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Ikke tilladte udtryksformer  
Som skrevet tidligere mener Connell, at den hegemoniske maskulinitet forekommer, når der 
er forbindelse mellem det kulturelle ideal og den institutionelle, legitime magt. De 
stereotyper, der centrerer sig om mænd og følelser, kan derfor opfattes som udtryk for 
egenskaber, som kan hægtes på en hegemonisk maskulinitetskonstruktion. Denne defineres 
ifølge Connell i dag ud fra toppen af forretningslivet, og generelt af de instanser, med mest 
institutionel og legitim magt. Følelser er ikke anset som værdifulde i disse kontekster og disse 
instansers beslutningsproces – i hvert fald ikke de personlige eller intime af slagsen. 
Fordomme relateret til den hegemoniske maskulinitet, er med andre ord med til at definere en 
forestilling om, at maskulinitet og følelser er hinandens modsætninger. I interviewet med 
Torben nævner han også følgende: 
 
 “...nu har jeg været direktør ovre i (Anonym Virksomhed) og man sidder der og er en 
del af en ledelsesgruppe i en virksomhed med et par hundrede mand så går du ikke 
rundt og har kriser så er livet nogle gange bare lidt modstand på vejen men som 
udgangspunkt så rækker du ikke fingeren op til managementmøde og siger jeg er i 
sovsen. Altså det gør man ikke. Så hvis du er i sovsen så dealer du med det for dig 
selv” (Bilag B: 4). 
 
I ovenstående citat refererer Torben direkte til den hegemoniske maskulinitet, som defineret 
af Connell: Når man er en del af en ledelsesgruppe i en virksomhed med et par hundrede 
mænd, går du ikke rundt og har kriser. Du dealer med det selv. Christopher Kilmartin, 
praktiserende psykolog og professor i psykologi, skriver i sin artikel Depression in men, at 
mænd er blevet socialiseret til at undgå at blive associeret med det feminine. Hvor den 
feminine reaktion på eksempelvis en depression, kan kaldes “act in” i form af italesættelse af 
følelser, kan den maskuline siges at være “act out” i form af handlinger (Kilmartin, 2005: 96). 
Det er vigtigt her at pointere, at begge køn kan benytte sig af de to reaktionsformer, men at 
“acting-out” typisk ses hos mænd. Da maskulinitet kulturelt set er defineret som en modpol 
til det feminine, vil en mand, der forsøger at indfri de kønsspecifikke og kulturelle 
forventninger, ikke identificere sig med det feminine. Derfor vil erkendelse af følelser, i 
denne optik, forstås som feminint.  
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Sådanne stereotyper om mænd og følelser, er bygget på en hegemonisk maskulinitet, 
der skaber en relation til en marginaliseret maskulinitet. Mænd kan siges at være i en 
marginaliseret position, når det kommer til “tilladte” udtryksformer, da de udtryksformer, der 
kan defineres som følsomme, ikke stemmer overens med den hegemoniske maskulinitets 
krav. Da de værdier, der knyttes til den hegemoniske maskulinitet oftest udgør det kulturelle 
efterstræbelsesværdige ideal, er det i høj grad den hegemoniske maskulinitet, der får lov til at 
definere den legitime måde at være mand på – selv de mænd som ikke positionerer sig i den 
hegemoniske maskulinitet, må rette sig efter disse idealer. Ud fra Torbens ovenstående 
udtalelse, begrænser den hegemoniske maskulinitetskonstruktion mænds muligheder for at 
bede om hjælp og håndtere kriser, da konstruktionen i høj grad gør, at mænd kan opleve deres 
kriser som “bare lidt modstand på vejen”.  
Torben benytter sig desuden i ovenstående citat af et mindre følsomt udtryk for det at 
være i krise, nemlig at være “i sovsen”, hvilket giver indsigt i Torbens originalsprog. At 
Torben benytter sig af et mindre følsomt udtryk, der er komisk i sin karakter, kan være en 
måde at tage noget af det tunge ud af emnet. At udtrykke sig “sjovt” om seriøse sager, kan ses 
som en mindre feminiseret måde at tale om tingene på, og man giver derfor ikke på samme 
måde køb på de maskuline idealer, ved at tale om følelser på sådan en måde.  
 
Fra dreng til mand 
Mandens marginaliserede position i forhold til tilladte udtryksformer, eksemplificeret ved 
Torbens originalsprog, bliver tydeligt, da Torben beskriver overgangen fra dreng til mand: 
 
“...det også helt gakkelak at vi ikke har fået den der tilladelse af en eller anden der er 
kommet med et stykke papir og sagt: Det er okay hvis du er ked af det.(...) Det var i 
orden, da du var lille ikke også, men det er også iorden når du er voksen, hvis der er 
noget der gør dig ked af det, så må du rent faktisk godt være det. Der er ligesom om.. 
på et eller andet tidspunkt der i teenageårene der er den der kontrakt den er blevet 
taget, så er den blevet revet i stykker og sagt, nu er du jo en mand, så nu tager du dig 
fandeme sammen. Og der er ikke nogen der har fortalt dig hvordan du tager dig 
sammen - jo hvis du har slået dig og det gør ondt kan du vælge at lade være med at 
græde. Hvis du har ondt andre steder kan du vælge at lade være at lade dig gå på af 
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det, men det fjerner jo ikke det faktum at det stadigvæk gør ondt” (Bilag B: 15). 
 
I ovenstående citat kan intersektionalitetsbegrebet med fordel benyttes, da der forekommer en 
relation mellem alder og køn. Som dreng er der, ifølge Torben, flere tilladte udtryksformer, 
og det er derfor nemmere at få hjælp, når man har brug for det. Med andre ord ændrer de 
kønsspecifikke mulighedsbetingelser sig for mænd med alderen – når en dreng når en vis 
alder, vil hans muligheder for at vise sårbarhed forringes markant. Netop denne 
kønsspecifikke betingelse nævner Madsen i sin artikel. Han skriver at forskning peger på, at 
socialiseringen af drenge er formet af de funktioner mænd historisk har bestridt. Det vil sige, 
at for at mænd kunne udfylde deres funktioner, bl.a. at kæmpe, handle og jage, var det 
nødvendigt at holde deres følelser på afstand. Derfor har drenge og mænd mødt sociale 
normer om at “store drenge græder ikke”. (Madsen, 2008: 5).   
Denne køns- og aldersspecifikke mulighedsbetingelse formes i relationen mellem en 
hegemonisk og en marginaliseret maskulinitetskonstruktion, og er begrænsende for, hvordan 
man som mand oplever og håndterer kriser, der involverer stærke følelser. Torbens 
originalsprog, da han beskriver overgangen fra dreng til mand, fortæller yderligere noget om 
denne maskulinitetskonstruktion: En kontrakt der bliver revet i stykker i løbet af 
teenageårene. Ordet “kontrakt” bliver typisk brugt i formelle sammenhænge, eksempelvis i 
toppen af erhvervslivet, hvor Torben klarer sig godt. Torben beskriver det desuden som 
mærkeligt, at der ikke er kommet en tilladelse, der siger, at det er okay for mænd at være 
kede af det. Ved at bruge ord som kontrakt og tilladelse, der bruges i erhvervslivet, som 
Connell definerer som en maskulin arena, benytter Torben sig altså af et maskulint sprog i sin 
beskrivelse. Dette står i skarp kontrast til det feminine sprog, som sundhedssektoren og andre 
instanser typisk beskyldes af bl.a. Mandecentret for at benytte sig af. Tager man konteksten i 
betragtning, kan den tilladelse Torben refererer til, fortolkes som en manglende anerkendelse 
af, at mænd har kriser. Institutioner der varetager hjælp og behandling, kan altså siges ikke at 
imødekomme den marginaliserede position mænd befinder sig i efter teenageårene, da de 
ikke er responsive overfor mænds tilladte udtryksformer, som betinger deres måder at 
håndtere kriser på. Torben beskriver desuden, at han ikke oplever, at der er noget, der 
“...samler op på en mand der er i krise” (Bilag B: 3). 
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Relationelt forventningspres 
Torben forsøger at ændre mænds marginaliserede position, ved at aflive fordommen “mænd 
forstår ikke følelser”, gennem oplæg om sine kriser for andre mænd. Dette mener han er 
muligt, da han positionerer sig selv som en mand, der indfrier det hegemoniske, ønskværdige 
maskuline ideal, samtidig med at han tør at åbne op for sine kriser.  
 
“...jeg var blevet inviteret til at holde et indlæg under Men’s Health Week, (...) og der 
dornede det på mig at det her det handlede lige så meget om mig selv og hvis jeg 
fortalte det så var der rigtige mange mænd der ligesom var sådan, okay nu lytter jeg 
fordi du har åbenbart pr. standard klaret dig godt. Du er noget. Du tjener gode 
penge. Så så nogle mænd har jo ikke kriser” (Bilag B: 4). 
 
Det at dele ud af sig selv får, ifølge Torben, større gennemslagskraft på grund af hans sociale 
status. Dette kan igen analyseres intersektionelt, da levestandard, karriere og penge i denne 
kontekst forstås som bestemmende for en type mand som “er noget”. Dette indebærer en 
social forventning om, at mænd med statusgivende værdier, ikke kan være i en krise. 
Bestræbelsen på et eftertragtet værdisæt eller mandeideal, der bestemmer om man er noget, 
kan virke til at afholde mænd fra overhovedet at se sig selv i en krise. Hvorvidt man som 
mand kan snakke om at søge hjælp i sin krise, betinges dermed af frygten for ikke at være 
noget. Forestillingen om en mand der er noget og det hegemoniske mandeideal, kan derfor 
fungere som en barriere for mænds erkendelse og snak om kriser. Der skal her tages 
forbehold for, at Torben aldrig selv har søgt hjælp i forbindelse med en krise, men har 
håndteret dem selv. Det vil sige, at når Torben taler om det svære ved at søge hjælp, 
italesætter han det retrospektivt. Torbens udtalelser om emnet er dog alligevel relevante, da 
disse kan siges at udtrykke en generel forventning om mænds adfærd, samtidig med, at de 
både går igen og er modstridende for nogle af de oplevelser, som Noah italesætter.  
Endnu tydeligere bliver de sociale forventninger mellem mænd, da Torben beskriver, 
hvordan et billede af en rigtig mand, ikke stemmer overens med det at være kriseramt. Det 
urealistiske billede af, hvad en rigtig mand er, sammenlignes i citatet med urealistiske 
skønhedsidealer:  
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“...vi går rundt og punker hinanden, med et billede vi alligevel ikke selv kan leve op 
til. Jeg tænker det er næsten ligesom når vi kigger på de her skønhedsidealer som vi 
heller ikke kan leve op til, ikke også” (Bilag B: 14-15). 
 
Torben italesætter, hvordan et maskulinitetsideal bliver skabt og opretholdt relationelt. For 
Torben bliver det altså svært for mænd at italesætte en krise og sin sårbarhed, fordi mændene 
går og holder hinanden i skak med et urealistisk ideal. Dette kan ses som udtryk for, hvad 
Connell beskriver som meddelagtige maskulinitetskonstruktioner, der reproducerer nogle 
aspekter af den hegemoniske, traditionelle maskulinitet ved at mænd: går rundt og punker 
hinanden. Torben forklarer dog her, hvordan hans egen italesættelse af krise, i kraft af hans 
positionering, kan skabe en særlig stemning mellem mænd: “Hvor vi ikke taler om biler og 
om druk men vi lige får skabt det der rum af sårbarhed”, men at denne balance hurtigt ryger 
over i konkurrence om, hvem der har løbet længst, hvis ikke: “...en eller anden får sagt, at 
det er okay, (...) vi skal ikke leve op til ti medaljer på brystet og tre streger jeg er også mere 
end dig (...)Det er ret magisk.” (Bilag B: 19). Dette kan ses som udtryk for, at han forsøger at 
bryde forventningen om at en traditionelt funderet hegemonisk maskulinitetskonstruktion er 
uforenelig med følelser. Der kan netop skabes en stemning som legitimerer sårbarhed, hvor 
den relationelle reproducering af hegemoniske maskuline idealer, udtrykt i konkurrencen 
mellem mænd, blive brudt. Den relationelle reproducering kan både betinge mænds oplevelse 
af hjælp, men også erkendelse af krise, hvilket kan være med til at opstille betingelser for, 
hvad mænd kan tale med hinanden om. I Kimmels beskrivelse af misframing indgår, hvordan 
mænds præstationer i forhold til maskulinitetsidealet måles og bedømmes imellem mænd –  i 
“same-sex groups”. Hvor Torben forklarer mænds betingede udtryksformer med årsag i det 
relationelle forventningspres, begrunder Noah dette i en feminiseret omsorgs- og 
sundhedssektor. 
 
Omsorgs- og sundhedssektor som ansvarlige 
Fordommen “mænd er nogle svin”, som Noah fortæller om tidligere i interviewet, er en 
diskurs han har hørt mødre fra 60’erne og 70’erne ytre. Her italesætter Noah at mænds 
socialisering og opdragelse af kvinder, er forklaringen for mænds måde at håndtere følelser, 
og for institutionernes manglende forståelse: 
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“ ...det vi oplevede i 60erne og i 70erne (P) der er det som om at pendulet svang over 
til en side (P) hvor (...) mænd skulle gå rundt og have en dårlig samvittighed over al 
den undertrykkelse mænd FØR dem havde udsat kvinderne for (...) plus (P) 
pædagogikken øøøh skolerne og så videre, procentvis da var det altså kvinder og er 
det stadigvæk, der er det dominerende køn i de fag (P) så jeg er et produkt som så 
mange af mine kammerater af mænd der er opdraget af kvinder (P) der fortæller os 
hvordan (P) man skal være, hvad man skal have det dårligt med og hvad man skal 
have det godt med og (P) med en (P) fraværende maskulin positiv rollemodel (P) 
langt hen af vejen (...) jeg har jo fået installeret en dårlig samvittighed (...) Altså når 
du hører din mor sige "mænd er nogen svin" så konkluderer du, det er jeg nok også” 
(Bilag A: 5-6).  
 
Noah mener, at mænd fra hans generation har lært at skamme sig over deres adfærd, fordi de 
primært er blevet opdraget af kvinder. Han mener, at mænd i dag skal lære “...at du ikke skal 
undskylde at du er en mand” (Bilag A: 5). Dette kan tolkes som, at mænd skal lære ikke at 
skamme sig over deres følelser og reaktioner, fordi de giver sig til udtryk på en anden måde 
end kvindernes. Kimmel identificerer i sin beskrivelse af misframing, at den ofte angiver 
kvinders indtog på arbejdsmarkedet og en feminiseret skole- og omsorgssektor som skyldige 
for, hvorfor der er dannet et samfund, hvor maskuliniteten føler sig malplaceret og ikke bliver 
anerkendt (Kimmel, 2010: 1-3). Da Noah både italesætter overvægten af kvindelige 
pædagoger, mødre som primære opdragere, og en fraværende maskulin rollemodel som 
årsagsforklarende, kan Noah falde ind under en af de grupper, som Kimmel beskriver. Derfor 
vil Noah ifølge Kimmel reproducere denne misframing, hvilket vil blive uddybet i analysedel 
2. 
Denne årsagsforklaring, som Noah italesætter, går igen i Mandecentrets egen 
redegørelse af tilbud til mænd i krise. Her fremgår det, at det i høj grad er sundhedssektoren, 
der bærer en stor del af ansvaret, og sundhedssektoren bliver derfor forklaringsbærende for, 
hvorfor mænd ikke får hjælp: 
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“Når mænd opsøger kontakt med læger og sundhedsvæsenet får de sjældent åbnet for 
de psykiske problemer. Derfor registrerer sundhedsvæsenet ikke selvmordstruede 
mænd, før det er for sent, og de har begået selvmord eller forsøgt sig med det, mest 
fordi sundhedsvæsenet ikke anser dem for depressive og selvmordstruede.” 
(Berndtson & Andersen, 2012: 71). 
 
I ovenstående citat bliver der ikke taget forbehold for, at mænd kan være begrænsede i 
forhold til at anerkende kriser, og at netop dette også kan være årsag til, at mange mænd ikke 
søger hjælp i forbindelse med depression. Da vi i et spørgsmål til Noah henviser til denne 
kendsgerning, åbner vi op for, at Noah kan italesætte de normer, der kan være på spil. Han er 
først skeptisk over tendensens korrekthed, ved at sige at, ”Statistikkens præmis er, at at søge 
hjælp skal foregå på en bestemt måde”, hvorefter han tilføjer at dette skyldes at: 
 
”…samfundet (P) har svært ved at, en mands krise i forbindelse med en skilsmisse er 
lige så legitim som en kvindes. Det kan du bare se på antallet af krisecentre der er 
(…) fra samfundets side kan jeg godt se at der forventes noget andet af manden efter 
en krise, hvor en kvinde må godt og så videre” (Bilag A: 14-15). 
 
For det første, mener han ikke statistikken er dækkende, fordi hjælp skal foregå på en bestemt 
måde. Han mener, at det er kvindernes måder, der anerkendes og derfor bliver legitimeret, 
således at mænds symptomer ikke registreres. Årsagen til at mænd ikke søger hjælp forklares 
i, at det samfundsmæssigt ikke anerkendes, at mænd har behov for hjælp, og at de har behov 
for en anden slags hjælp end kvinder. Dette refererer til, at mænds reaktioner typisk er blevet 
set som et problem, og ikke som symptom (Madsen, 2008: 5). Noahs og Mandecentrets 
argumentationer og forståelse af problemet, understøttes og defineres ved løbende at 
sammenligne med kvinders måder og muligheder, hvilket afspejles i Mandecentrets forslag 
om “ligestilling i loven” ved at ændre §109 (jf. Institutionel ramme). Noah henviser til, at der 
er flere kvindekrisecentre end mandekrisecentre, som belæg for at kvinders følelsesliv er 
mere legitim end mænds. Denne forståelsesramme vil blive diskuteret senere under afsnittet 
“Ligestilling”.  
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Vi har nu beskæftiget os med, hvordan man kan forstå, hvorfor mænd ikke søger hjælp, ud 
fra Mandecentrets optik, Madsens forskningsartikel, samt Torbens og Noahs oplevelser, 
hvilket i høj grad tegnede et billede af en mangelfuld omsorgs- og sundhedssektor. Dette 
stiller dog spørgsmålstegn ved, om disse er de eneste årsager, og hvordan mænds måder at 
håndtere kriser på grundlæggende kan forstås. I det følgende vil vi derfor se på, hvordan 
socialisering og kulturelle konstruktioner kan betinge mænds måder at håndtere kriser.  
 
Mænds måder at håndtere kriser på 
Vores informanter italesætter begge, hvordan de oplever at mandens reaktionsmønstre 
adskiller sig fra kvindens, og at man som mand er begrænset, i forhold til at udtrykke følelser.  
Torben forklarer, at mænd er begrænset i forhold til at søge hjælp grundet et 
relationelt forventningspres, der betinger, hvad mænd kan snakke med hinanden om. Dette 
opponerer Noah dog imod, da han nævner, at han bruger sine venner til at tale om sårbare 
ting: “….sådan noget med at mænd har det svært fordi de ikke har nogen venner og sådan 
nogen ting, men det er altså meget individuelt” (Bilag A: 12). Her kommer det til udtryk, 
hvordan mænds måder at håndtere kriser på er kontekstafhængige, da der er situationer, hvor 
mænd både kan og vil udtrykke sig om sårbare følelser med hinanden (Madsen, 2008: 6). 
Noah mener ligeledes:  
 
“Jeg ved ikke hvor den kommer fra, at mænd i parforhold har ikke nogen venner (P) 
helt, jeg har det ikke på den måde, jeg har aldrig haft det på den måde og de venner 
jeg har har heller ikke haft det på den måde, ellers var vi ikke venner, (...) så jeg kan 
ikke helt altså, (...) den passer bedre på min far” (Bilag A: 13).  
 
Her fortæller Noah, hvordan fordommen om at mænd ikke kan snakke med sine venner, 
passer bedre på hans fars generation. Torben udtaler derimod, da han bliver spurgt ind til 
hvem mænd har en snak om sårbare ting med, at: “… Når de har den nogle gange så er det 
med en god veninde. Hvor det bliver mere okay at sige den slags ting end når du er sammen 
med gutterne. Der er det ikke det vi sidder og taler om.” (Bilag B: 16). Torben har et andet 
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perspektiv på, hvad mænd bruger deres venner til. Ifølge ham er det ikke her, de sårbare 
emner bliver italesat. Det kan hertil siges, at Torben er 10 år ældre end Noah, og det ud fra et 
intersektionelt perspektiv, kan ses som en generationsfaktor, da Noah er opvokset i en relativt 
mere moderne kontekst. Forskellige maskulinitetskonstruktioner kan dermed være knyttet til 
alder og kan i samspil betinge, hvordan mænd kan agere, og i hvilken grad de er påvirket af 
traditionelle maskulinitetsidealer. Både Torben og Noah henviser til deres fædre som mere 
begrænsede i forhold til at udtrykke følelser, og derfor i højere grad gør brug af mere 
“tilladte” udtryksformer.  
Noah og Torben adskiller sig på den måde, at de reagerede forskelligt i forhold til 
deres krise. Modsat Torben er Noah mere opmærksom og refleksiv omkring sine 
reaktionsmønstre: 
 
 ”…men det der med at komme ind og kigge på det, som virkelig blev sat i gang af den 
skilsmisse da kunne jeg godt mærke, jeg har fat i noget her som (P) jeg bliver nødt til 
at gøre noget ved det, ellers vil det sabotere mit liv, resten af livet.” (Bilag A: 3).  
 
Dette kan skyldes, at Noah var i en mere sårbar situation, da han både mistede kone, hjem og 
arbejde og derfor givetvis havde mere brug for hjælp. Torben har dog først indset senere i sit 
liv, at han havde gennemgået en krise og var ikke opmærksom på sine uhensigtsmæssige 
reaktionsmønstre (Bilag B). Madsen definerer i denne forbindelse tilbagetrækning og 
begrænset selvrefleksion, som typiske reaktionsmønstre hos mænd. Mænd benytter sig ofte af 
handlinger, der har til formål at komme væk fra smerten hurtigst muligt. (Madsen, 2008: 7). 
Torbens reaktionsmønster læner sig dermed op af Madsens eksempel på, hvordan mænd 
trækker sig tilbage, og ikke reflekterer over ændret adfærd, som et tegn på en krise. Dette kan 
også ses som udtryk for en meddelagtig maskulinitetskonstruktion, da den lever op til den 
hegemoniske maskulinitets krav til adfærd, der ikke er for følsom og feminin.  
I forlængelse af Torbens eksempel understreges det, at nogle mænd kan have særligt 
svært ved at indse at de gennemgår en krise, og derfor ikke søger hjælp. Noah er modsat 
Madsens definition af de typiske reaktionsmønstre, et eksempel på at have en reflekteret 
tilgang, ved at anerkende og bearbejde sin krise på en hensigtsmæssig måde, og søge hjælp 
på Mandecentret. 
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Handlingsorienterede strategier 
Karin Garde, tidligere overlæge ved Sankt Hans Hospital, der beskæftiger sig med 
kønsforskelle inden for psykisk sygdom, påpeger, at der er en kønsspecifik adskillelse, når 
det drejer sig om hvilke strategier, mænd og kvinder benytter sig af. Mænd benytter sig ofte 
af kamp- eller flugtstrategien, hvilke begge er handlingsorienterede, men hvor den ene tager 
kampen op, indebærer den anden flugt. (Garde, 2003: 26). Disse begreber kan belyse Noah 
og Torbens forskellige handlingsorienterede reaktionsmønstre. 
Noah italesætter, som skrevet tidligere, sin egen krise, som noget der skulle gøres 
noget ved. Han havde dermed en handlingsorienteret kampstrategi til sin krise, da han så det 
som et problem, som han var nødt til at komme til livs. I forhold til hvordan mænd håndterer 
deres kriser, udtrykker Noah en forargelse over den måde, hvorpå nogle mænd håndterer 
deres krise: “...sådan nogen åndssvage weekender hvor de tager ud og slår kaniner ihjel eller 
hvad fanden det er de gør, men i stedet for at komme ind i kampen så, eller ikke følt de kunne 
det af forskellige årsager” (Bilag A: 8). Noah opponerer her imod den måde, nogle mænd 
vælger at håndtere deres kriser på og mener ikke, dette er en hensigtsmæssig tilgang til sin 
krise, og at de i stedet skal komme ind i kampen. Med Gardes begreber kan disse weekender 
opfattes som flugtstrategier, som mange mænd anvender i forbindelse med en krise.  
Madsen påpeger i denne forbindelse at mænd ofte har en trang til uafhængighed, 
kontrol og autonomi, i deres måder at håndtere kriser på, hvilket derfor ofte medfører 
tilbagetrækning og isolation, og en tilbøjelighed til ikke at søge hjælp. Simon Sjørup 
Simonsen uddyber i forlængelse heraf, at mænds måder at håndtere kriser på, ofte er 
karakteriseret ved distancering. Denne distancering skal dog, ifølge Simonsen, tolkes som et 
spændingsfelt mellem “negativ isolation” og “positiv autonomi” (Simonsen, 2006: 92-93).  
Mænds reaktionsmønstre kan nemlig være positive, fordi de indebærer et ønske om 
selvstændighed og medbestemmelse i forhold til den hjælp de modtager og den indsats som 
sættes i værk overfor dem. Der er imidlertid også mænd, som på grund af behovet for 
autonomi, nægter deres egen sårbarhed, hvormed de ofte begrænser deres udtalelser og snak 
om deres sygdomme eller kriser, fordi de ikke vil patientliggøres. Dette kan også skyldes en 
frygt for at give afkald på dele af sit liv eller sine privilegier ved at indskrive sig selv i et 
omfattende terapiforløb eller andet. Derfor kan dette også være en logisk og positiv strategi, 
fordi denne evne i nogle tilfælde kan gøre det lettere for dem at komme videre. (Reinicke, 
2008: 14). 
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Overlevelsesstrategier  
Som vist i det ovenstående handlede Noah og Torben forskelligt i forhold til deres krise, og 
Torben indså først senere i livet at han havde gennemgået en krise. Dette understreger 
ligeledes, at mænd kan have mindre tilbøjelighed til at identificere deres kriser. 
Grunden til at mænd, heriblandt Torben, ikke erkender egne kriser, forklares af 
Torben med, at mænd “elsker at køre på automatpiloten”. Udtrykket relateres blandt andet 
til, når han er på arbejdet, fordi dette beskrives som en vant og tryg rolle, sammenlignet med: 
“...nu kommer du hjem og nu er du alene og alle dine vaner de er der nu ikke mere, nu skal 
du definere det hele, du skal lære det hele igen og det kan vi ikke lide. Vi elsker når de hele 
kan køre på automatpiloten “ (Bilag B: 13). Automatpiloten beskrives også som noget, der 
anvendes i parforholdet, når hans far kommer frem i ham, og han “brøler” af sin kæreste 
(Bilag B: 18). Til slut beskrives det, hvornår mænd erkender deres kriser, og hvornår han 
også indså sin egen krise: “Det der skal til det er jo at vi stopper så meget op i øøh 
automatpilot og vi rent faktisk mærker hvor vi er” (Bilag B: 25). Her kan automatpiloten altså 
ses som en barriere for, at mænd erkender egne kriser og søger hjælp. Det er her interessant at 
Torben kun identificerer automatpiloten i de situationer som er “trygge”, hvilket kan siges at 
være i sammenhænge, hvor han kan læne sig op af, og identificere sig med, en traditionel 
hegemonisk maskulinitetskonstruktion, hvorimod hjemmet og børnepasning beskrives som 
“uvant”, hvor man skal til at definere sig selv. Han beskriver her også den adfærd, der 
fremkommer når automatpiloten bliver slået fra: 
 
“...min overlevelsesstrategi har jo altid været at sørge for, at komme videre (...) grave 
mig ned i et eller andet. Så hvis nu jeg arbejdede mere så kunne jeg jo ikke mærke det. 
Hvis jeg spiste noget mere slik kunne jeg ikke mærke det. Hvis jeg drak en halv flaske 
rødvin lørdag aften kunne jeg ikke mærke det. Der er mange måder at gøre, at man 
ikke kan mærke livet på. (...) altså det er ting du sætter i værk for at beskytte dig selv i 
en sårbar situation.” (Bilag B: 12). 
 
Det kan her ses, at når automatpiloten slås fra, er det der, man som mand kan anerkende sin 
krise, hvilket kan tolkes som situationer, hvor en traditionel hegemonisk 
maskulinitetskonstruktion ikke er brugbar. Men det er også her at de overlevelsesstrategier, 
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der gør at man ikke kan mærke livet får lov til at blomstre, og udgør dermed endnu en barriere 
for, at mænd kan erkende deres kriser og søge hjælp. Ydermere kan dette anskues som et 
eksempel på, hvordan mænd handler i forbindelse med en krise.  
 
Spørgsmålet er derfor, hvordan hjælpen kan indrettes så den både imødekommer mænds 
behov for autonomi, og deres handlingsorienterede måder at håndtere kriser på. Frygten for 
sårbarhed og behovet for autonomi beskrives i høj grad som udfordringen for indsatserne 
målrettet imod mænd. Vi har i denne analysedel belyst nogle af de socialiseringsprocesser og 
forståelser, der karakteriserer mænds måder at håndtere kriser og søge hjælp. I det følgende 
vil vi derfor undersøge, hvordan hjælpen ser ud til mænd, og hvordan eksisterende tilbud 
forsøger at tage denne udfordring op, for at belyse hvilke institutionelle muligheder mænd har 
for at få hjælp. 
2. Analysedel 
 
Hvordan ser hjælpen ud? 
Da vi nu har gennemgået, hvordan socialiseringsprocesser og sociale 
maskulinitetskonstruktioner kan være med til at betinge mænds udtryksformer, og dermed 
måder at håndtere kriser på, leder det os til spørgsmålet om mænds institutionelle muligheder 
for at få hjælp. I det følgende vil vi derfor undersøge, hvordan hjælpen er målrettet mænd, og 
ydermere hvordan mænd rekrutteres til disse hjælpetilbud. Her vil, i tråd med vores 
socialkonstruktivistiske ståsted, skildres en række forskellige italesættelser og 
forklaringsmodeller, for at kontekstualisere vores analyse af mænds måder at håndtere kriser 
på, i forhold til de hjælpetilbud, der er til rådighed. Tilbuddenes italesættelser kan nemlig 
belyse de underliggende logikker, der får betydning for, hvordan mænds kriser forstås af 
professionelle, og dermed hvordan hjælpen udformes. Hjælpens udformning og framing får 
nemlig også betydning for mænds virkelighedsopfattelse og forståelse af kriser, i forhold til 
deres muligheder for at søge hjælp. Derfor vil vi trække på Kimmels beskrivelser af 
misframing. Synspunkterne og forklaringerne vil dernæst blive problematiseret i en bredere 
kontekst, og diskuteres i forhold til, hvilke betingelser disse kan skabe for mænds muligheder 
for at søge hjælp. Slutteligt vil vi ud fra disse delkonklusioner diskutere, hvordan hjælpen 
konstruktivt kan målrettes mænd, ved at inddrage relevant forskning og teori på området. 
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Rekrutteringen 
Ud fra Gardes ovenstående pointer kan der udledes, at det som karakteriserer mænds måder 
at håndtere kriser på er en mere handlingsorienteret strategi (Reinicke, 2008: 14). 
Udfordringen ligger dermed i, at udvikle og frame et alternativ til traditionel hjælp og 
behandling for de mænd, der ikke kan se sig selv i en traditionel terapeutisk setting.  
Ifølge Mandecentrets rapport, lægger de i deres henvendelsesmåde på hjemmesiden 
vægt på enkle budskaber, som manden nemt kan handle og navigere efter. De beskriver deres 
sprog som værende i øjenhøjde, usentimental og respektfuld, med fokus på empatisk 
solidaritet, uden at fremstå omklamrende eller anvende den bløde “talen ned” jargon, som 
ifølge dem, er udbredt i det socialpædagogiske miljø. Denne bløde jargon er mange mænd 
allergiske overfor, udtaler Mark Hinchely, socialfaglig ansvarlig på Mandecentret. Her kan 
afspejles hvordan den bløde jargon, som anvendes i omsorgs- og sundhedssektoren, ikke 
imødekommer mandens behov for autonomi og uafhængighed.  Mandecentret skriver 
ligeledes at de har fokus på, ikke at italesætte deres tilbud som hjælp, der inderbærer at der 
skal dvæles ved fortiden, men at de derimod skal formidle muligheder for at opnå kontrol. 
(Berndtson & Andersen, 2012: 93). 
 
Hvordan den eksisterende hjælp tilpasses til mænd 
Hjælp i forbindelse med psykisk behandling er særligt vanskelig, da den indebærer et socialt 
stigma, som yderligere forstærkes for mænd grundet de kønsspecifikke forventninger, som 
betinger acceptable maskuline følelser (Kilmartin, 2005: 98). Opmærksomheden på det 
sociale stigma kan desuden afspejles i, at Mandecentret har valgt, at deres rådgivning ikke er 
en del af det offentlige system, for at undgå at denne registrering kan dukke op i en anden og 
uønsket sammenhæng. Mændene bevarer altså anonymitet. (Berndtson & Andersen, 2010: 
74).  
Mandecentret anvender derudover en helhedsorienteret tilgang i deres arbejde med 
mænd. Tilgangen indbefatter et tostrenget fokus på både det psykiske og det fysiske aspekt, 
hvilket Mandecentret begrunder med: 
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Erfaringerne viser nemlig, at mænd responderer positivt på en konkret og 
handlingsorienteret model, og at (...) balance genvindes med en mere effektiv 
progression, hvis der fokuseres på konkrete og målrettede opgaver i krisearbejdet. En 
konkret og målrettet opgave kan både bestå af noget praktisk og følelsesmæssigt. Fx 
kan frustrationer og manglende overblik hænge sammen med manglende ro og søvn. 
En konkret og målrettet opgave kan derfor være at finde ro om aftenen, ved fx ikke at 
læse mails eller sms’er fra ekssamleveren, men ved kun at gøre ting, manden finder 
behag ved at gøre.” (Berndtson & Andersen, 2010: 38) 
 
Her kan det ses, hvordan både det psykiske og det fysiske aspekt er centralt for at 
tilrettelægge en hjælp, som er forenelig med maskuline måder at håndtere kriser på. De går 
dog ikke yderligere i dybden med, hvad der ligger til grund for manglende ro og søvn, men at 
dette kan løses konkret og målrettet ved at finde ro om aftenen, ved f.eks. at undgå at læse 
sms’er. Denne konkrete model stemmer overens med en anden af deres metoder inspireret af 
begrebet empowerment (jf. institutionel ramme). I praksis implementeres dette ifølge dem 
selv ved, at “...der arbejdes med forbedring af kompetencen til at handle og håndtere 
problematikker.” (Berndtson & Andersen, 2010: 74). Der kan således identificeres en 
handlingsorienteret tilgang, hvor der kan argumenteres for at være mere vægt på det fysiske 
og praktiske aspekt, hvorimod det psykiske aspekt og de underliggende problematikker bliver 
tillagt betydning i deres konkrete, fysiske konsekvenser såsom søvnproblemer. Dette fokus 
kan også afspejles i deres skelnen mellem den fysiske skilsmisse, som indebærer arbejde med 
kropslige oplevelser af sorg, såsom manglende søvn, og den psykiske skilsmisse, som 
indebærer et arbejde med formål om, at skabe afstand til skilsmissens emotionelle følger 
(Berndtson & Andersen, 2010: 56). 
Grundet denne helhedsorienterede tilgang forekommer der bevidst ikke forudbestemte 
eller klare regler for, hvordan hjælpen er indrettet. De beskriver dog nogle grundlæggende 
guidelines, som lyder: God krisehjælp bør udvise “omsorg og empati”, “motivere til fysisk 
aktivitet” og motivere til “ansvar for egen problemløsning”. Dernæst bør det undgås “at 
forsøge at trøste” og at “virke omklamrende”. Slutteligt er en del af rådgiverens rolle at de 
“gradvist formår at trække sig tilbage”. (Berndtson & Andersen, 2010: 49-50). 
 Det beskrives ikke yderligere hvilke metoder, der kan implementere eller facilitere 
disse guidelines eller eksempelvis, hvordan man viser omsorg uden at trøste. Disse guidelines 
 53  
imødekommer Madsens definition af mænds ambivalente behov for autonomi, kontrol og 
frihed, samtidig med behovene for omsorg og tilknytning (Madsen, 2008: 8). Autonomi kan 
ses ved rådet om ikke at være omklamrende og gradvist at trække sig tilbage, og behovet for 
omsorg og tilknytning kan ses i empati, der dog ikke skal forstås som trøst. Det forekommer 
dog ikke klart hvad dette konkret indebærer.  
Mandecentret beskriver, hvordan fysisk aktivitet i høj grad åbner op for det psykiske 
aspekt. Dette stemmer overens med empowermenttilgangens formål om, at give manden en 
følelse af kontrol, ved at tage udgangspunkt i mændenes egne ressourcer og motivation til 
selv at definere deres mål med forløbet (Berndtson & Andersen, 2010: 73). Erfaringer viser at 
denne tilgang får positive tilbagemeldinger, hvilket afspejles i de mandlige brugeres 
evalueringer af Mandecentret, hvor der lægges vægt på sociale og fysiske aktiviteter som 
særligt gode (Jf. Institutionel ramme). Derved kan det overordnet siges, at Mandecentret tager 
højde for mænds måder at håndtere kriser på, særligt i forhold til at være 
handlingsorienterede, og forene mænds behov for autonomi og omsorg, hvilket Madsen 
definerer som hjælpens centrale udfordring (Madsen, 2008: 8).  
 
Maskulinitetsforståelser som socialt konstruerede  
Det forstås dermed at være vigtigt at hjælpen og behandlingen ikke patientliggør manden. 
Dette kan skyldes, at mænd er underlagt maskulinitetsidealer og kulturelle krav om at være 
selvstændige, uafhængige og emotionelt i kontrol (Kilmartin, 2005: 96-98). Det der ovenfor 
blev beskrevet som mænds behov for autonomi og handlingsorientering, hvilket resulterer i 
reaktioner kendetegnet ved uvilje til at dvæle ved følelser og få trøst, skal i dette lys ikke 
forstås som et udtryk for, at mænd ikke vil søge hjælp eller ikke oplever kognitive, 
følelsesmæssige kriser. Mænd er derimod i dette perspektiv socialiseret til at udvikle 
psykologiske forsvar imod disse sårbare følelser, i overensstemmelse med kulturelle 
forventninger om maskulin, handlingsorienteret acting-out adfærd. På den måde kan 
handlingsorientering også argumenteres for at producere meddelagtige 
maskulinitetskonstruktioner, som reproducerer traditionelle hegemoniske 
maskulinitetsidealer. Dette ikke bare begrænser, hvorvidt de kan søge hjælp eller ej, men 
begrænser også deres egen anerkendelse af den følelsesmæssigt sårbare krise.  
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Hvis vi kigger på sundhedsstatistikker, er det ligeledes paradoksalt at mænd vurderer 
deres trivsel og sundhed lige så godt som kvinder, men at der samtidigt ses et markant større 
antal mænd i flere udsatte grupper, særligt hos misbrugere, kriminelle og fattige (Bransholm 
Pedersen et. al, 2012). Problemet ligger dermed ikke blot i at tilbuddene ikke er 
skræddersyede nok, som Garde kommer ind på, eller at mænd ikke vil søge hjælp, men at 
mænd grundlæggende heller ikke mentalt anerkender kriser som værende kriser. 
Mandecentret beskriver dog sådanne forklaringer som: “...populære stereotyper” der skildrer 
mænd som: “...modvillige til at bede om anvisninger (...) og at de har svært ved at dele 
sårbare følelser med venner og familie, og at de undgår at opsøge hjælp fra professionelle.” 
(Berndtson & Andersen, 2010: 126). 
Det kan her skildres, at Mandecentret ikke køber forklaringen om, at mænd kan være 
begrænsede i at anerkende kriser og søge hjælp. Dette kan også tolkes som et udtryk for, at 
Mandecentret forsøger at modargumentere fordommen “mænd forstår ikke følelser”, da det 
kan skabe andre fordomme om, at mænd er uvillige til at søge hjælp. Ifølge Mandecentret er 
mænd ikke uvillige til at søge hjælp, men er begrænsede af de manglende tilbud og den 
feminiserede omsorgs- og sundhedssektor. Uanset tolkning kan der dog overordnet udledes, 
at der ikke reflekteres over maskulinitetskonstruktionernes rolle i Mandecentrets formidling. 
Mandecentret nævner eller problematiserer ikke maskulinitet som et aspekt i krisen eller 
hjælpen, hverken i deres rapport eller på deres hjemmeside. Begrebet bringes dog i spil i en 
konklusion på et bilag, hvor det beskrives, at hjælpen i sundhedsvæsenet stadig er begrænset 
og at: 
“...Selvom samfundsforskere fra andre fag er begyndt at udforske, hvordan køn agerer 
i forskellige sammenhænge og livssituationer, så betragtes problematikken 
“maskulinitet” stadig som en intern og individuel “variabel”, der er formet af 
kulturelle normer og ideologier, der [med variation] har indflydelse på individuelle 
mænds personlighed og adfærd. Mænds problemer med at få adgang til 
sundhedsydelser kan således tilskrives et misforhold mellem de disponible tjenesters 
tilbud og procedurer, og så de traditionelle maskuline kønsroller, der betoner 
betydningen af selvværd, emotionel kontrol og magt over egen livssituation. Det 
efterlader kun to muligheder: Udskift mændenes identitet, så den er tilpasset 
sundhedstjenesterne, eller reformer sundhedstjenesterne tilbud, så de passer den 
“gennemsnitlige” mands behov.” (Berndtson & Andersen, 2010: 132). 
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De traditionelle maskuline kønsroller beskrives her som noget, der betoner betydningen af 
selvværd, emotionel kontrol, og magt over eget liv, hvorved der ses bort fra nogle af de 
maskuline dyder, som traditionelle kønsroller trækker på, der kan begrænse mænds tilladte 
udtryksformer, som vi så i del 1, og som desuden kan være uhensigtsmæssige for mænds 
anerkendelse og håndtering af kriser (Kilmartin, 2005: 96-98). Derudover konnoterer deres 
løsningsforslag, at de fleste mænd i “gennemsnit” er formet af traditionelle maskuline dyder. 
Dette kan ses i deres opfattelse af, at en problematisering af traditionelle maskuline 
kønsroller, er det samme som en udskiftning af mænds identitet. Derfor problematiseres 
traditionelle kønsroller eller dyder ikke i denne forståelse, hvormed løsningen fra dette 
perspektiv også slår sig ud som et ultimatum. Dette kan ses som modvirkende for en både-og 
løsning, hvor åbenhed for modernisering af maskuline kønsroller, kan ske samtidigt med øget 
opmærksomhed på maskuline udtryksformer i sundhedsvæsenet. Ultimatum-tankegangen 
afspejler et dualistisk syn på løsningen som enten individuel eller samfundsmæssig. Denne 
forståelse af maskulinitet som stabil, uproblematiserbar og uforanderlig kan ligeledes siges at 
indebære en underliggende essentialistisk maskulinitetsforståelse. Ud fra dette perspektiv 
bliver det meningsfuldt at give skylden til sundhedssektorens tilbud, fordi det er så godt som 
umuligt at ændre og modernisere det, som opfattes som iboende og uforanderligt. Dette peger 
på at maskulinitetsforståelser spiller en vigtig rolle for, hvordan problemet og løsningen 
relateret til mænd og kriser kan forstås. 
 
Essentialistiske rammesætninger i initiativer og hjælpetilbud 
På Mandecentrets hjemmeside refereres til Karl-Otto Sandvik, lifecoach og rådgiver på 
Mandecentret, som anvender en metode kaldet, “Vejen til maskulin autencitet”. Denne tilgang 
er baseret på Carl Jungs arketyper, videreudviklet af Robert Moore og Douglas Gillette, hvor 
autenciteten tilvejebringes ved balance mellem arketyperne: “Kongen, Krigeren, Magikeren 
og Elskeren”, som repræsenterer mænds fire forskellige intelligenser. (Mandecentret, 2016: 
Link B)  
Hvis vi dernæst vender blikket imod andre indsatsers formidling målrettet imod 
mænd, henvises der på Mandecentrets hjemmeside til Selskab for Mænds Sundhed, som 
afholder Men’s Health Week. Denne indsats har til formål at fremme sundheden for mænd 
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gennem fysiske aktiviteter (Men’s Health Week, 2016: Link C). Dette initiativ stemmer 
overens med Mandecentrets empowerment logik og mænds handlingsorienterede måder at 
håndtere kriser på. Der fremkommer dog en interessant framing i deres idékatalog for 2016 
over aktiviteter målrettet mænd. Disse aktiviteter fokuserer bl.a. på aktivering af mænd 
gennem sociale aktiviteter, herunder bowling, gåture og såkaldte “Krigerløb”. Alle 
aktiviteternes titler indeholder en maskulin italesættelse, der hylder traditionelle maskuline 
dyder såsom, “Slip din indre vildmand løs”, “Sved, snak og Skæg”, “Håndværker på den fede 
måde” osv. Italesættelserne konnoterer dermed en essentialistisk forståelse af det at være 
mand, hvilket også afspejles i Mandecentrets italesættelse af ovenstående “arketyper”. 
Behovet for en aktivitet der skal slippe vildmanden løs kan ydermere insinuere en 
underliggende logik og virkelighedsopfattelse om, at disse er undertrykte i hverdagen. 
Tilbuddenes rammesætninger af maskulinitet kan ses i tråd med det tidligere nævnte 
essentialistiske syn på maskulinitet som indre og statisk. Dernæst kan disse rammesætninger i 
høj grad siges at trække på traditionelle maskuline dyder eller roller, og kan dermed forbindes 
til en hegemonisk maskulinitetskonstruktion. 
Denne rammesætning om arketyper, og det sprogbrug som Selskab for Mænds 
Sundhed benytter sig af, formidles også i Noahs måde at italesætte, hvad det vil sige at være 
en “rigtig” mand. Her har vi spurgt direkte ind, for at åbne op for hans forståelser og de 
normer der kan være på spil. På den måde har vi været med til at producere et bestemt svar, 
men har dog givet Noah mulighed for selv at definere og fortælle, hvad hans opfattelse af, 
hvad en rigtig mand er: 
 
 “...have det godt med sin (P) maskulinitet”  
“...ha en (P) uapologetisk indstilling til at man har et godt, sundt testosteron (...) 
produktion (...) Det vil sige at have det godt med sin seksualitet, det vil sige at have 
det godt (P) meed at (P) have nogen værdier du ikk kompromittere” 
“...have en god balance mellem din kriger, din vismand og din barmhjertige 
samaritaner”  
(Bilag A: 5). 
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Noah nævner i ovenstående flere forskellige ting, som han mener er med til at definere, hvad 
en rigtig mand er. Eksempelvis forklarer han med symbolik, balancen imellem tre forskellige 
arketyper: krigeren, vismanden og den barmhjertige samaritaner. Det er her uvist, om disse 
arketyper er et udtryk for Noahs spontane originalsprog. Men der kan dog argumenteres for, 
at Noahs virkelighedsopfattelse og italesættelse i citaterne trækker på, den rammesætning 
som vi også fandt hos Mandecentret. I tråd med logikken om de indre arketyper og den “indre 
vildmand” der skal slippes løs, italesætter Noah, hvordan det at være en “rigtig mand” også 
indebærer, at man ikke skal undskylde sin testosteronproduktion og kompromittere værdier. 
Denne forklaringsmåde kan antyde en oplevelse af, at der ifølge Noah, eksisterer en sådan 
kompromitterende og apologetisk indstilling til dele af mænds værdier, adfærd og 
“testosteronproduktion”. Denne forklaringsmodel kan dermed underbygge, hvorfor der er et 
behov for, at den indre vildmand eksempelvis skal ud, og ydermere hvorfor denne form for 
rammesætning kan tiltrække mænd.  
Rammesætningen lægger sig op ad traditionelle maskuline dyder såsom jægere, 
krigere og vildmænd. Denne referenceramme trækker begge vores informanter på, og de 
beskriver hvordan der grundlæggende opleves et mismatch imellem sociale forandringer og 
krav, overfor iboende instinkter eller dyder. Handlingsmønstre og adfærd beskrives som 
noget biologisk iboende i manden, som er en kontrast til den adfærd, der fra et 
samfundsmæssigt syn forventes af manden. Torben beskriver det således: ”Og der er sikkert 
også noget biologi som fucker det hele op. Så vi tror stadigvæk vi render rundt ude på 
savannen og det er os der skal jagte byttet...” (Bilag B: 6).  
Hos Noah kommer den essentialistiske forklaringsramme i mænds kriser også til 
udtryk: 
 
”...det placerer mændene i den kategori hvor, de vil helst ikke være machobøller (P) 
som jo er et snævert udtryk af maskulinitet (P) og så vælger de så den her nice-guy 
udvej, men problemet er at den fucker os op (P) fuldstændig fordi biologien er så 
stærk, så når en mand skal have dårlig samvittighed (P) grundlæggende (P) over sin 
egen seksualitet (P) så kan du altså ikke have det godt med dig selv” (Bilag A: 6) 
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Her beskrives, hvordan samfundet har skabt to acceptable reaktionsmønstre med afsæt i to 
snævre udtryk af maskulinitet, som han begge ser som problematiske. Disse kan dog også ses 
som udtryk for de marginaliserede udtryksformer, som vi skildrede i analysedel 1, hvilket kan 
understreges ved at Noah oplever at være underlagt nogle krav og idealer, der kompromitterer 
mænds værdier og adfærd. Disse begrænsninger og reaktionsmønstre sporer han dog til, at 
være affødt af samfundets socialisering og krav, begrundet i en feminiseret omsorgs- og 
sundhedssektor (jf. del 1), og forstås derfor som adskilt fra biologien, som er så stærk.  
Hvor begge informanter sætter spørgsmålstegn ved traditionelle maskuline idealer og den 
feminiserede definering af, hvilke følelser som er legitime, ses den biologiske forklaring 
derimod ikke som et billede, der kan brydes, men som et ufravigeligt vilkår som kønnene 
lever under. Dette trækker ligeledes, på det vi har kaldt en essentialistisk rammesætning, der 
medfører en idé om, at den indre biologi er i strid med det ydre samfund. Denne 
rammesætning kan også opretholde en traditionel hegemonisk maskulinitetskonstruktion, 
fordi den frames og forstås som en naturlig og iboende maskulinitet.  
 
Paradoks i målretningen af hjælp til mænd 
Der forekommer et paradoks, idet at vores informanter beskriver traditionelle 
maskulinitetsidealer som er begrænsende for mænds udtryksformer, samtidigt med at 
løsningerne hylder og tilskynder selvsamme traditionelle maskuline værdier og adfærd.  
Disse tilbud, som misframer maskulinitet som drevet af indre, ufravigelige drifter, 
reproduceres i både Torbens og Noahs forklaringsmodeller. Derfor kan en traditionel 
rammesætning altså tiltrække mange mænd, men den kan også risikere at reproducere 
hegemoniske maskulinitetsidealer og fordomme om at mænd eksempelvis “ikke forstår 
følelser”, er biologisk styrede “vildmænd” eller har mere behov for autonomi end kvinder. 
Med Kimmels beskrivelser kan hjælp, som er tilrettelagt eller framet ud fra fordomme om 
traditionel maskulin adfærd, reproducere selvsamme uhensigtsmæssige maskuline 
reaktionsmønstre og traditionelle maskuline kønsroller.  
Denne essentialistiske misframing kan modarbejde maskulinitetskonstruktioner, der 
kan fungere i et ligestillet samfund, hvor kvinder og mænd principielt kan varetage samme 
funktioner. Dette skyldes, at mænds historiske funktioner i høj grad har været præget af, at 
være forsørger, kæmpe, og at forsvare, hvilket ikke har samme relevans i dag (Madsen, 2008: 
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5). Den essentialistiske forståelsesramme kan derfor være kontraproduktiv for udviklingen af 
en moderne maskulinitet, der er foreneligt med et ligestillet samfund, da den tilskynder en 
forståelse af at maskuliniteten er stabil og ikke forstås som noget, der kan problematiseres 
eller forandres. 
 
Ligestilling som nulsumsspil 
Denne misframing kan medvirke til at fjerne fokus fra, at mænd også har noget at vinde på 
ligestillingen og modtage privilegier som før lå på kvindens domæne, eksempelvis at være 
omsorgsperson. En essentialistisk rammesætningen om manden som biologisk betinget køn, 
som strides med samfundet, kan ydermere afspejle en forståelse af, at kønnene er skyld i 
hinandens kriser, hvilket er kontraproduktivt for ligestillingen. Den løbende sammenligning 
med kvinders måder og muligheder set hos Mandecentret og vores informanters 
italesættelser, antyder en forståelse af ligestilling og kønnenes rettigheder som et 
nulsumsspil.
4
 Selvom Mandecentret argumenterer for, at en udsletning af kønsforskelle i 
lovgivningen om krisecentre ville gavne ligestillingen, indebærer ligestilling på 
sundhedsområdet på den anden side også kønnenes ret til at blive behandlet forskelligt, 
hvorfor Mandecentrets forslag ikke ville gavne nogen parter (Reinicke, 2008: 14). Dette 
stiller imidlertid spørgsmålstegn ved, hvordan ligestilling kan forstås, og hvordan dette kan 
forenes med retten til forskelsbehandling. Som vi også så i den institutionelle ramme, giver 
det dog ikke mening at sammenligne mænd- og kvindekrisecentre, da de håndterer forskellige 
kriser og fordi de udgør to forskellige sociale grupper med forskellige sociale betingelser. I 
stedet kunne der argumenteres for, at det er nødvendigt med en retorik, der kan italesætte, 
hvordan mænd i visse sammenhænge kan karakteriseres som særligt udsatte, med behov for 
kønsspecifik hjælp. 
Udfordringen for tilbuddene ligger dermed i balancegangen mellem at tiltrække 
mænd, imødekomme mænds måder at håndtere kriser på og frame hjælpen i 
overensstemmelse hermed, uden at reproducere traditionelle maskulinitetskonstruktioner og 
kønsroller, kontraproduktivt for modernisering og ligestilling. Der kan således siges at være 
et behov for at ligestillingsdebatten også anses som en diskussion, mænd har noget at vinde 
                                                          
4
 En situation hvor én persons gevinst er lig med en anden persons tab - 
http://www.invested.dk/encyclopedia/nulsumsspil/. 
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på, og at mænds rettigheder kan sikres, uden at årsagsforklaring findes i en feminiseret 
omsorgs- og sundhedssektor, da dette kan insinuere at løsningen skal ske på bekostning af 
kvinders muligheder. 
Hvis vi kigger på andre tilbud i skandinavien kan Ressourcecenteret “Reform” i 
Norge, som er specielt målrettet mænd, være et godt eksempel på en sådan balancegang. De 
skriver som det første på deres hjemmeside, at de arbejder for at mænd skal inkluderes i 
ligestillingsarbejdet. Dette kan være et udtryk for en forståelse af ligestilling som gensidigt 
rettighedsarbejde, frem for enten-eller løsningen vi eksempelvis fandt hos Mandecentret. De 
skriver i forhold til mænd og ligestilling at: 
 
“Tradisjonelt har likestilling handlet mest om kvinner og kvinners tilgang på makt og 
ressurser. Menn er også viktige i dette arbeidet. For å fremme kvinners rettigheter, er 
det viktig at menn bidrar til å støtte opp under ikke-diskriminering og likebehandling i 
arbeidslivet, at menn som utøver vold får tilgang på behandling, og at menn 
oppmuntres til og tillates å dele omsorgsarbeid og husarbeid likt med kvinner.” 
(Reform, 2015: Link E) 
 
Her lægges der vægt på, hvordan mænd som gruppe også kan være udsatte og ligeledes vinde 
noget på ligestillingsarbejde. Reform lægger i citatet vægt på mænds ret til omsorgsarbejde, 
fremfor eksempelvis at fokusere på kvinders omsorgsforpligtelser, som noget der har årsag i 
mandens rolle. De to kategorier fremstår derved ikke som forklaringsbærende for hinanden. 
Det vil sige, at der ikke lægges vægt på, hvem der er skyldig eller syndebuk i forhold til det 
andet køns position. Vi så hos Mandecentret, at mænd beskrives som allergiske i forhold til at 
søge hjælp, på grund af et feminiseret jargon i sundhedssystemet. Hos Reform er 
formuleringen væsentligt anderledes. Ligestilling beskrives som rettigheder for begge parter 
og ikke som et nulsumsspil: 
 
“I Reform arbeider vi for å utfordre privilegiene til mennene på toppen av 
statistikken, samtidig som vi bidrar til å hjelpe mennene på bunnen. Dette arbeidet 
fokuserer både på formelle lover og rettigheter, og på normer, tradisjoner og 
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forventninger som legger ulike føringer på menn og kvinner(...)Mange av de 
utfordringene menn møter er relaterte til normer for maskulinitet, menns 
handlingsrom og det vi kan kalle mannsroller.” 
 
Mænd beskrives som et ekstremt køn, der både er meget privilegerede i nogle statistikker, 
men også er i bunden af mange andre i forhold til eksempelvis kriminalitet, rettigheder i 
forhold til børn, omsorgsarbejde etc. Ydermere tages der her aktiv stillingtagen til 
maskulinitetskonstruktioners rolle for mænds rettigheder i ligestillingsarbejdet. Gary R. 
Brooks, tidligere praktiserende psykolog og professor, skriver i The New Handbook of 
Psychotherapy and Counseling with Men at det er essentielt at personalet i arbejdet med 
mænd reflekterer over egne maskulinitetsforståelser, for at sikre en professionaliseret tilgang. 
Refleksion over egen forståelse af maskulinitet, og det at sætte spørgsmålstegn ved selve 
maskulinitetsidealet kan derfor siges at være essentielt for at opnå en professionaliseret 
tilgang i Mandecentrene i Danmark. 
 Som vi så er Mandecentret i høj grad frivilligt drevet og har ifølge Socialstyrelsen 
også problemer med at sikre en sådan professionaliseret tilgang, da der ikke er krav til 
medarbejderes faglige kompetencer. Selvom dette er forsøgt forbedret i København, Aalborg 
og Aarhus, skriver Mandecentret dog stadig at de sigter imod, at størstedelen af rådgivningen 
skal være frivilligt drevet i fremtiden. Socialstyrelsens rapport viste derudover, at en 
effektmåling af Mandecentret stadig ikke er hensigtsmæssig, fordi deres metoder og 
evalueringer i arbejdet ikke er grundige og dokumenterede nok. Torben snakker også kritisk 
herom og beskriver at:  
 
“...det sejler alt for meget (...), det alt for ukoordineret man får ikke afleveret tingene 
man får ikke gjort det,(...) hvert evig eneste år har der været uuh bare vi nu får 
satspuljemidlerne, bare vi nu har penge til lønninger altså det er næsten ligesom at 
terminen eller huslejebetalingen, at det kommer som en overraskelse” (Bilag B: 22). 
 
Her er det særligt interessant at se hans kritik af det uorganiserede arbejde omkring 
ansøgninger til satspuljemidler, hvilket i lyset af vores institutionelle ramme, kan forstås som 
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særligt begrænsende i forhold til at opnå et juridisk og økonomisk fundament. Da Torben 
ikke selv har fået hjælp i sin krise på Mandecentret, har han ikke et ligeså sentimentalt 
forhold til Mandecentret og forholder sig måske derfor i højere grad kritisk overfor deres 
arbejde. Noah beskriver da også Mandecentrets begrænsede økonomiske grundlag som et 
stort problem, men han ser det dog i højere grad som et udtryk for, at samfundet ikke 
anerkender mænd i krise, og ikke at Mandecentret er for uorganiseret.   
 
Det kan siges at en enten-eller løsning eller en essentialistisk rammesætning kan være 
uhensigtsmæssig for udviklingen af mænds muligheder for at søge hjælp. Der er således tale 
om et behov for både en samfundsmæssig og individuel anerkendelse af mænds kriser, da 
disse gensidigt betinger hinanden og ikke kan forstås som enten indre eller ydre begrænsede 
eller betingede.  
 
Delkonklusion 
Ovenstående analyse og diskussion viser, at der er meget belæg for, at mænd har andre 
følelsesmæssige reaktionsmønstre end kvinder, når det kommer til kriser. Tager man 
analysen af de institutionelle muligheder i betragtning, eksempelvis sundhedssektoren, kan 
det siges i høj grad at være de feminine reaktionsmønstre, der bliver anerkendt som 
symptomer og reaktioner på krise. Derfor er hjælpen også typisk tilrettelagt efter de feminine 
måder at håndtere kriser på, og ikke de maskuline. Dette placerer mænd i krise i en udsat 
position, da maskulinitetskonstruktioner som den hegemoniske, der er baseret på traditionelle 
maskuline dyder, sætter begrænsninger for, hvordan mænd kan udtrykke sig. De 
udtryksformer, der kan siges at være følsomme og derfor feminine, kan ikke defineres som  
tilladte udtryksformer, eller udtryksformer, der positionerer manden nederst i kønshierarkiet i 
form af en underordnet maskulinitetskonstruktion. De maskuline reaktionsmønstre indebærer 
typisk en “acting-out” adfærd, som hænger nøje sammen med en maskulinitetsforståelse, der 
går på “Handlekraft” og “Mod” (Bilag A, 7), hvilket typisk manifesterer sig i, at  “...det er 
meget meget nemmere at slå sig og det er også meget meget nemmere at løbe et marathon 
eller gøre noget andet åndsvagt så man ikke kan mærke sig selv” (Bilag B, 15). Mænd 
håndterer med andre ord deres kriser på en måde, der kan stemme overens med de værdier, 
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der knytter sig til deres maskulinitetsforståelse. Dette tyder på, at der er et behov for 
kønsspecifikke indsatser for mænd i krise. 
Når man ser på Mandecentrets tilbud, som vist i det ovenstående, inkluderer de mange 
af de maskuline krav. Det er dog paradoksalt at konstruktionen af et efterstræbelsesværdigt 
maskulinitetsideal, ofte indebærer en reproducering af traditionelle dyder, der er med til at 
realisere det patriarkalske skel, blandt andet ved, at det feminine bliver opfattet som noget, 
der skal undgås til enhver pris. Ovenstående sammenfattende pointer, leder til følgende 
spørgsmål: Hvordan kan der tilrettelægges en indsats til mænd i krise, der imødekommer 
mænds kønsspecifikke reaktionsmønstre, og har en terapeutisk tilgang, der kan tiltale mænd i 
stedet for at skræmme dem væk? Men som samtidig undgår at reproducere for mange af de 
traditionelle maskuline dyder, der går på det ekstreme skel imellem det feminine og det 
maskuline, og som kan siges at reproducere det patriarkalske skel? Disse spørgsmål vil 
følgende afsnit beskæftige sig med. Dette gøres ved at drage paralleller og trække på 
konkrete praksiserfaringer med mænd og kriser, og vil derfor også få et mere konkret og 
løsningsorienteret udtryk. 
 
Hvordan kan hjælpen se ud? 
At udvikle et sprog for følelser, og at sætte spørgsmålstegn ved maskulinitet 
 
Mandecentret benytter sig af empowerment, og har fokus på det handlingsorienterede. Dog 
har de ikke en fastlagt plan for, hvordan hjælpen er indrettet, men beskriver i stedet nogle 
grundlæggende principper. Der er både fordele og ulemper ved en sådan tilgang. På den ene 
side, må det opfattes som fordelagtigt at tilrettelægge hjælpen ud fra den individuelle mand, 
da der forekommer store forskelle blandt de mænd der søger hjælp hos Mandecentret. Selvom 
mændene har deres køn til fælles, kan man ikke skære dem alle over én kam, ved at 
forudbestemme mændenes reaktioner i tilrettelæggelsen af hjælpen. På den anden side er det 
vigtigt at grundprincipperne er klart formulerede og konkretiserede, for at sikre et økonomisk 
fundament og en professionaliseret tilgang. Det Mandecentret især mangler i deres tilgang er 
at sætte spørgsmålstegn ved, hvordan maskulinitetskonstruktioner kan være en del af 
problemet. Vigtigheden af dette aspekt pointerer Kilmartin i sin artikel om arbejdet med 
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mænd i terapi. Han skriver følgende om konkrete teknikker, der kan være fordelagtige i den 
forbindelse: 
 
“It is critical that health professionals become aware of their own views of masculine 
mental health and resist the urge to join their service recipients in the unhealthy 
aspects of gender conformity. They must resist the urge to avoid feelings, offer less 
emotional support, or expect more hyper-independence from men than they would 
with women” (Kilmartin, 2005: 98). 
 
Selvom det er vigtigt i terapien med mænd, at tage højde for mænds reaktionsmønstre og 
måder at tale om følelser på, er det ifølge Kilmartin vigtigt, at behandleren modstår trangen 
til at gøre det alt for “kønskomfortabelt”. Det vil sige, at man ikke må undgå at tale om 
sensitive emner eller forvente hyper-uafhængighed, bare fordi man har med en mand at gøre. 
Man må med andre ord også udfordre manden. Det er således vigtigt at mænd i krise, der 
indgår i terapi, lærer at sætte ord på deres følelser. Det kan være en hjælp at referere til 
kropsfornemmelser som beskrivende for, hvordan mændene føler, for at gøre sproget mere 
“mandevenligt”. Eksempelvis kan man spørge “Hvordan har din mavefornemmelse det?”, i 
stedet for at spørge “Hvad føler du?”. Kilmartin fortæller desuden, at mænd har en tendens til 
at fortælle om personlige oplevelser i anden person. Dette forekom op til flere gange i 
interviewet med Noah, eksempelvis da han fortalte om fordomme, han havde hørt fra kvinder 
i sin opvækst: “...du hører det jo hvis du sidder som en 11-årig og du sidder og leger i din, 
eller nej okay 10-årig” (Bilag A, 8-9). Når dette forekommer, er det ifølge Kilmartin vigtigt, 
at bede personen om at formulere sætningen på ny, som en del af det at lære manden at 
udvikle et sprog for følelser. Det kan være en stor udfordring at udvikle et sådant sprog for en 
mand, der er blevet socialiseret med traditionelle kønsroller. For at motivere manden til 
alligevel at forsøge, kan man italesætte det at udtrykke følelser som en færdighed, der kan 
udvikles, hvilket eksempelvis kunne udtrykkes: Kan du huske, da du lærte at spille fodbold? 
Du var måske ikke så dygtig til det. Men du gav ikke op, og du øvede dig, så det til sidst 
føltes helt naturligt. Sådan er det også med det at tale om dine følelser. (Kilmartin, 2005: 98). 
  Som vi har set i analysen, er mænds kønslige socialisering et vigtigt aspekt af deres 
reaktioner på kriser, og på det at søge hjælp. Nogle mænd kan frygte, bevidst og ubevidst, at 
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de kompromitterer deres maskulinitet, ved at søge hjælp hos offentlige instanser, og at det at 
gå i terapi er feminiseret. I arbejdet med mænd kan det derfor være en fordel at adressere 
frygten for det feminine, og at forsøge at udvide den forståelse af maskulinitet, den 
pågældende mand har. Dette kan gøres ved at hjælp og behandling af mænd i kriser, kan 
frames som et udtryk for en udvidelse af maskulinitetens kvaliteter, snarere end en 
feminiserende process. Dette kan eksempelvis gøres ved at sige, at det at søge hjælp, og det at 
modstå et kulturelt pres er modigt og ansvarsfuldt. (Kilmartin, 2005: 98-99). Det har vi i 
analysen set eksempler på at både Torben og Noah gør, og at framingen af hjælpen til mænd i 
høj grad benytter sig af denne strategi.  
Det er svært at modstå et pres, man ikke ved hvad er, og dette gør det også svært at 
forstå egne reaktioner. Netop derfor foreslår Kilmartin, at undervise om køn og maskulinitet 
til de mænd, der søger hjælp. Denne undervisning kan sætte manden i en position, hvor han 
kan modstå det kulturelle pres om at efterleve maskuline idealer, når de er i konflikt med, 
hvad han ønsker at få ud af livet. (Kilmartin, 2005: 97).  
 
Gruppeterapi som mandevenlig terapiform 
I rapporten om forsknings- og praksiserfaringer vedrørende mænd i krise, står der, at mænd 
ikke vil have at hjælp skal være for dyb eller “trænge ind i hans sjæl”. De vil gerne have 
konkrete handlingsorienterede vejledninger og råd, i tråd med, hvad vi i analysen har fundet 
ud af. Mænd vil således hellere handle sig ud af en krise. (Reinicke, 2008: 14). Her kan der 
sættes spørgsmålstegn ved, hvilken terapiform der imødekommer netop det. 
Gary R. Brooks har i mange år arbejdet med psykoterapi for mænd. Han skriver i 
samarbejde med Rabinowitz, at man i 1970’erne begyndte at anvende gruppeterapi til at 
imødekomme mænds problemer, og at denne terapiform senere har vist sig at være god for 
kriseramte mænd. Modsat den individuelle terapiform, sættes manden ikke i en situation, 
hvor han er den svage og patientliggjorte. Den rolle den individuelle terapiform sætter 
manden i, er med andre ord for mange svær at finde sig tilpas i, da den ofte for mænd er 
forbundet med en ukomfortabelhed og forsvarsløshed, hvilket strider imod normer om at 
manden skal være stærk og uafhængig. (Rabinowitz, 2005: 264-265). 
Mandeterapi er baseret på, at mænd kan støtte hinanden grundet deres mange 
fællestræk i form af fysik, socialisering og relationelle perspektiver. Nogle mænd i krise 
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oplever, at deres situation slider på deres tætte relationer. Derfor er gruppeterapi en positiv 
oplevelse at indgå i, da formen er bygget op på en sådan måde, at der er plads til både stort og 
småt, hvilket kan aflaste de tætte relationer uden for gruppen. Et andet vigtig aspekt er, at 
gruppeterapi for mænd ofte er handlings og aktivitetsorienteret i stedet for kun samtale. 
Fysisk udfoldelse i grupper er udbredt inden for gruppeterapi for mænd. Denne terapiform for 
mænd har ligeledes det formål at opbygge mænds selvbevidsthed på et følelsesmæssigt plan, 
så de i højere grad er rustet til, at snakke om deres følelser med andre mennesker, i tråd med 
Kilmartins råd om at udvikle deltagernes sprog for følelser. (Rabinowitz, 2005: 265-266). 
 
Eksempel på udformning af gruppeterapien 
Mænd søger generelt mindre psykologhjælp end kvinder, hvilket i sig selv er med til at gøre 
det svært at hverve mænd til gruppeterapi. Lars Sachse Mikkelsen, overlæge og speciallæge i 
psykiatri, og Peter Sindballe, praktiserende læge og autoriseret psykoterapeut, skriver i 
artiklen Når usårligheden lider et knæk, at de i forbindelse med et selvmordsforebyggende 
projekt, rekrutterede mænd gennem sundhedssektoren. Dette gjorde de ved at gøre 
opmærksom på projektet i fagblade for praktiserende læger og psykiatriske hospitaler 
(Mikkelsen & Sindballe, 2005: 3-5). Selvom mænd i langt mindre grad søger hjælp hos lægen 
end kvinder, er en anden del af problemet også, at de der gør, kommer med symptomer, der 
ikke anerkendes som udtryk for en krise eller depression af lægen eller psykologen. For at få 
flere mænd i behandling i tide, er det derfor et godt sted at starte, at sørge for at gøre de 
praktiserende læger opmærksomme på tilbud, der tager hånd om mænd i krise, hvis 
symptomer ser anderledes ud. Oplysning af omsorgs- og sundhedssektoren, er derved 
essentielt for at skabe en kønssensitiv tilgang, og for at kunne rekruttere mænd i krise, og 
dermed udvide mændenes muligheder for at få kønsspecifik hjælp. 
 Mikkelsen og Sindballe skriver om deres erfaringer, at det var en fordel at de 
præsenterede sig selv og fortalte om deres egne private oplevelser med skilsmisse. Denne 
teknik bidrog til en tryg atmosfære, og til det arbejdsfællesskab, gruppen kom til at være 
(Mikkelsen & Sindballe, 2005: 5). Dette kan relateres til den særlige stemning, vi i analysen 
så Torben fortalte om, hvor der kan skabes et rum mellem mænd med plads til sårbarhed. 
Dette kan altså gøres ved, at terapeuterne deler deres personlige erfaringer, så det relationelle 
forventningspres, der skaber et urealistisk maskulinitetsideal, bliver brudt. Samtidigt bliver 
det hierarkiske skel mellem deltager og terapeut udvisket, så manden ikke føler sig 
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patientliggjort eller underlegen. Da mændene blev interviewet i forbindelse med forløbets 
afslutning, nævnte stort set alle netop terapeuternes deling af private erfaringer som essentielt 
for forløbets succes (Mikkelsen & Sindballe, 2005: 8). 
Sessionerne startede med en runde, hvor deltagerne præsenterede deres nuværende 
status og fortællinger om oplevelser siden sidste session. I fællesskab valgte gruppen derefter 
et eller flere temaer, som de reflekterede over. Mange forskellige erfaringer blev delt, 
heriblandt erfaringer med familie, økonomi og selve skilsmissen (Mikkelsen & Sindballe, 
2005: 5-6). Dette er i overensstemmelse med, hvad Brooks nævner som vigtigt i arbejdet med 
mænd, nemlig at have empati for mændenes livserfaringer. Ved at mændene deler deres 
livserfaringer med hinanden, som er let genkendelige for dem alle, opbygges der en særlig 
form for tillid og tryghed, hvilket er nødvendigt for at terapien opnår den ønskede effekt 
(Rabinowitz, 2005: 273). Sættes dette i relation til Mandecentret, kan den høje grad af 
frivillighed opfattes som positivt, da mange af de frivillige selv har oplevet krise i forbindelse 
med skilsmisse. De frivillige kan derfor siges at være i en særlig god position i forhold til 
empatisk at lytte, hvilket gør, at mændene bliver mødt i øjenhøjde og derved ikke 
patientliggøres.  
Deltagerne i det selvmordsforebyggende projekt udfyldte ved hver gruppesession et 
skema, hvor de skulle angive deres velbefindende på en skala fra 0 til 10, som efterfølgende 
blev lavet til en statistik. Når deltagerne mistede modet eller blev utålmodige, blev de 
konfronteret med den stigende kurve og genvandt optimismen (Mikkelsen & Sindballe, 2005: 
7-8). Dette kan siges at tage hånd om mænds ønske om handlekraftighed, og at være anti-
dvælende ved fortiden, i det kurven er fremtidsorienteret. Det at de fik et papir i hånden med 
et billede på, hvor meget de havde rykket sig siden de startede, kan siges at gøre det abstrakte 
mere konkret, og kan få mænd til at blive i terapien, i stedet for at melde sig ud, når der 
kommer svære, følelsesmæssige udfordringer. 
 
Der kan altså tilrettelægges en indsats til mænd i krise, der imødekommer deres 
kønsspecifikke reaktionsmønstre, gennem gruppeterapiformen. Denne kan struktureres mere 
handlingsorienteret, og kan modvirke en patientliggørelse, der for mange mænd er svær. Det 
at mændene desuden deler erfaringer med hinanden, kan siges at udvikle et følelsesmæssigt 
sprog, som er vigtigt for at mændene i deres videre liv skal kunne klare sig godt. Gruppen 
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kan desuden vælge temaer at diskuterer, og disse kan være med til at uddanne mændene til at 
reflektere over eget køn og maskulinitetsforståelse.  
En måde hvorpå man i rekrutteringen af mænd, kan undgå at reproducere mange af de 
traditionelle maskuline dyder, er ved at frame hjælpen på en måde, der udvider og udvikler en 
traditionel maskulinitetsforståelse. Yderligere kan man informere praktiserende læger i 
sundhedssektoren om tilbud, der er målrettet mænd, og som tager højde for symptomer, der 
ikke umiddelbart stemmer overens med de anerkendte symptomer for krise og depression. 
Gennem oplysning kan man udvide mænd i krises institutionelle muligheder for at få hjælp.  
Vil man fremadrettet sørge for, at en kønsspecifik hjælp til mænd i Danmark er 
professionaliseret og ikke reproducerer et patriarkalsk skel, ved at italesætte det feminine som 
noget man skal undgå, er det vigtig at terapeuter, læger mfl. reflekterer over egen køns- og 
maskulinitetsforståelse, samt adresserer frygten for det feminine i arbejdet med mænd i krise. 
Hvis denne professionaliserede tilgang bliver sikret, skabes der mulighed for en 
mentalitetsændring, der kan ændre betingelserne for mænd, til at gå i en mere mangfoldig 
retning. 
 
Konklusion 
I vores undersøgelse af, hvad der karakteriserer mænds måder at håndtere kriser på, og hvilke 
institutionelle muligheder der er for mænd i krise, i forhold til at søge hjælp, har vi lagt vægt 
på, hvorfor mænd har tendens til, ikke at søge professionel hjælp i en krisesituation. Vi fandt 
i undersøgelsen af mænds socialisering en række kønsspecifikke normer, som kan betinge, 
hvordan mænd oplever og håndterer kriser. Dette eksempelvis i form af et relationelt 
forventningspres, der opretholder uhensigtsmæssige maskulinitetsidealer, som trækker på 
traditionelle dyder og kønsmønstre, hvorved der er risiko for, at et patriarkalsk skel 
legitimeres. Det hegemoniske maskulinitetsideal knyttes ofte op på adfærd og egenskaber, 
som er værdifulde i institutionelle, magtfulde kontekster, såsom erhvervslivet. Dette bevirker 
imidlertid, at sårbare følelser kan fremstå som uforenelige med et efterstræbelsesværdigt 
maskulinitetsideal. En hegemonisk maskulinitetskonstruktion baseret på traditionelle 
maskuline idealer, kan således være med til at betinge acceptable følelser, mænds måder at 
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håndtere kriser på og dermed også mænds evne og mulighed for at søge hjælp. Mænd kan 
derfor siges at være i en marginal position, når det kommer til tilladte udtryksformer.  
På denne baggrund kan vi konkludere, at det som karakteriserer mænds måder at 
håndtere krise på, i høj grad er betinget af en kønsspecifik socialisering, hvor de acceptable 
maskuline reaktionsmønstre anses som handlekraftighed, tilbagetrækning og stumhed i 
forhold til følelser. Deres strategier for at håndtere kriser, kan derfor karakteriseres som 
handlingsorienterede, hvilket kan indebære, flugt og negativ isolation, samt kamp og positiv 
autonomi. De kan således både være positive og negative i den forstand, at de kan indebære 
behov for selvstændighed og handlekraft, samtidigt med, at de kan indebære tilbagetrækning, 
begrænset refleksion og handlinger, der går ud på at komme væk fra smerten så hurtigt som 
muligt. Dog er disse reaktionsmønstre kontekstuelle og generationsbetingede, hvor det tyder 
på, at den yngre generation ikke er lige så begrænsede i deres udtryksformer, i forhold til 
følelser. Desuden er det også værd at bemærke at maskulin adfærd, ikke nødvendigvis er 
ensbetydende med mænds adfærd, men at det, som karakteriserer maskulin adfærd, hyppigere 
optræder hos mænd, grundet de kønsspecifikke krav i overensstemmelse med hegemoniske 
maskulinitetsidealer. 
Desuden kan der konkluderes, at sundhedssektoren mangler en imødekommelse og 
sensitivitet overfor mænds måder at håndtere kriser på, de positive såvel som de negative. 
Der er således behov for, at mænds reaktioner og følelser i højere grad anerkendes som 
symptomer fremfor problemadfærd. Mænds handlingsorienterede måder at håndtere kriser på 
så vi imødekommet i Mandecentrets framing og tilrettelæggelse af hjælp, hvor der lægges 
vægt på gruppesamtaler og sociale, fysiske aktiviteter. Dog så vi også en tendens til at 
forsøget på at rekruttere og tiltrække mænd, kan forårsage en reproduktion af traditionelle 
kønsroller, ved at trække på essentialistiske årsagsforklaringer, der betragte traditionelle 
maskuline dyder, som iboende i manden. Denne årsagsforklaring er i høj grad en misframing, 
da den er kontraproduktiv for ligestillingen og for nedbrydning af de sociale barrierer, der 
relaterer sig til mænd i krise, i forhold til at søge hjælp. Vi så desuden at Mandecentret lagde 
vægt på fysiske, konkrete aspekter og at det psykiske arbejde ikke blev uddybet, men i stedet 
blev identificeret som noget, der skulle hjælpe manden med at skabe afstand til emotionelle 
følger. Vi så dog i relation hertil, at en for kønskonform indretning af hjælpen kan forårsage 
en reproducering af uhensigtsmæssige reaktionsmønstre, hvor mænds sprog om følelser ikke 
udfordres. Hertil kan knyttes at mænds reaktionsmønstre og den maskuline adfærd, både kan 
involvere empowerment, selvstændighed og drivkraft til at komme videre, men samtidig kan 
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resultere i benægtelse og følelsesmæssig tillukkethed. Den sidstnævnte udvej kan facilitere 
den sociale deroute, der kan forekomme i forbindelse med et samlivsbrud, hvor håndteringen 
får karakter af en flugtstrategi der tilskynder til forskellige former for misbrug og måder at 
flygte fra smerten, herunder overdrevent arbejde og træning. Arbejde og træning er ikke i sig 
selv uhensigtsmæssigt, men hvis det udføres med det formål at benægte underliggende kriser, 
kan det i høj grad anses som problematisk. Vi så også, at det særligt er på disse parametre, 
mænd stikker ud i undersøgelser af socialt udsatte.  
Der kan grundlæggende ses et paradoks i at hjælpen forsøger at målrette sig mænds 
måder at håndtere kriser på, men at dette tilsyneladende sker ved hjælp af en essentialistisk 
rammesætning, der kan reproducere de mekanismer, som er en del af problemet. Disse 
konklusioner betinger i høj grad mænds muligheder for at håndtere kriser og få hjælp. I et 
mere løsningsorienteret øjemed kan vi uddrage erfaringer fra Reform, hvor refleksion over 
maskulinitet og inddragelse af mænds rettigheder italesættes og målrettes til mænd, på en 
måde, der er åben overfor modernisering og udfordring af traditionelle maskuline 
kønsnormer. Dernæst så vi, hvordan løsningen skal ske på flere niveauer, også i forhold til 
sundhedssektorens opmærksomhed, hvilket bl.a. kan ske ved oplysning om mænds 
reaktionsmønstre, og italesættelse af hjælpen som en udvidelse af maskuline kvaliteter. En 
kønsspecifik hjælp til mænd i krise kan fordelagtigt tilrettelægges gennem gruppeterapi. 
Denne har vist sig særlig mandevenlig, da den modsat den indivuelleform ikke patientliggør 
manden. Ved at flere mænd samles og lytter til hinandens oplevelser, skabes der et rum, hvor 
det relationelle forventningspres brydes, og sårbarhed, refleksion og erkendelse af kriser får 
plads.  
Mandecentret kan siges på mange måder at imødekomme mænds reaktioner og 
håndtering af krise, bl.a. ved at benytte sig at metoder i arbejdet med mændene, der både har 
fokus på det fysiske og psykiske. De har desuden mange frivillige der selv har oplevet en 
krise i forbindelse med en skilsmisse, og mændene kan derved blive mødt i øjenhøjde. Dog 
mangler de en refleksion over egen maskulinitetsforståelse, og er i nogen af deres 
årsagsforklaringer med til at reproducere et traditionelt maskulinitetsideal. For at sikre en 
professionaliseret tilgang kan der med fordel tages ved lære af Refom fra Norge, der har en 
mere reflekterende tilgang til problemstillinger knyttet til mænd i krise.  
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Perspektivering 
 
Arv og miljø – essentialistisk konstruktivisme 
Vi skriver os i dette projekt ind i en socialvidenskabelig tradition, ved at undersøge køn og 
ligestilling ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv. Således kan bidragene fra både 
Reinicke, Connell, Kimmel, Brooks og Garde læses som socialkonstruktivistiske forståelser 
af køn. Denne indgangsvinkel lægger sig ofte i opposition til essentialismen, som prøver at 
analysere sig ind til essensen af fænomenet, ofte ud fra en biologisk forklaringsramme. Som 
Reinicke klart melder ud i hans bog Køn under forvandling: “Bogens køns- og 
maskulinitetsopfattelse er socialkonstruktivistisk. De analytiske konsekvenser af et 
socialkonstruktivistisk perspektiv afstedkommer, at jeg udfordrer ideer om naturgivne 
forestillinger om mænd og maskulinitet.”. Socialkonstruktivismen afviser altså tanken om 
konstante, naturgivne og universelle maskuline dyder, som knytter sig til alle mænd i alle 
aldre og kulturer. Forskere med et socialkonstruktivistisk udgangspunkt leder i stedet efter 
maskuline fællestræk, men vedholder, at der findes lige så mange forskellige måder at være 
mand på, som der findes mænd i verden. (Reinicke, 2013: 7). 
Denne afvisning af universelle og naturgivne maskuline kvaliteter kan have mange 
årsager og konsekvenser. For det første er der den normative årsag, at socialkonstruktivistiske 
forskere, der har med køn at gøre, ofte skriver ud fra et pro-feministisk udgangspunkt, som i 
korte træk går ud på, at der findes en uhensigtsmæssig mandlig dominans i samfundet 
(Reinicke, 2013: 19). Ønsker man, at den forskning man bedriver skal være med til at ændre 
måden, vi indretter samfundet på, er det en forudsætning, at den aktuelle indretning er 
konstrueret af mennesker og at den derved er foranderlig, i kontrast til at den er naturgiven og 
statisk. Den anden årsag er mere praktisk funderet. Sociologers arbejdsfelt kan defineres, som 
at omhandle den levede virkelighed. De undersøger blandt andet, hvordan samfundets 
indretning påvirker individet. Det vil sige, at naturvidenskabelige metoder ikke umiddelbart 
er en del af sociologens repertoire. Der kan muligvis også være nogle praktiske og 
ressourcemæssige udfordringer i forbindelse med at lave en sådan eklektisk forskning, da 
kønsforskningen måske ikke står forrest i køen når der uddeles forskningspuljer. 
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Denne socialkonstruktivistiske tilgang har sine praktiske årsager, men har også sine 
konsekvenser. Når maskulinitet bliver behandlet som et flertydigt, dynamisk og mangfoldigt 
begreb, er det svært for forskningen at tilbyde løsninger, som kan modvirke følelsen af 
rodløshed og manglen på identitet. Det bliver altså svært at handle ud fra denne type af 
forskning, da det som vil være hensigtsmæssigt for den ene mand, kan være skadeligt for en 
anden. Den rodløshed som mange sociologer mener at kunne se i vores samfund, kan være 
nært sammenhængende med socialkonstruktivismens annullering af faste identiteter knyttet 
faste kønsroller.  
Omvendt tilbyder den essentialistiske tilgang klare retningslinjer for, hvordan mænd 
er. Ved at angive klare forklaringer på mænds væremåde, får mændene en forklaringsramme, 
som kan belyse, hvorfor de ikke føler de kan leve op til samfundets forventninger. En 
forklaring kunne lyde: “Det er fordi jeg er jæger, som er blevet fjernet fra savannen”, “en 
forsørger som er blevet overflødiggjort”, eller “en kriger som skal være omsorgsgiver”. Den 
er altså ‘tryg’ idet den giver et billede af en sandhed som man kan forholde sig til. Modsat 
socialkonstruktivismen risikerer den essentialistiske tilgang at give for endegyldige svar og 
skabe statiske uforanderlige kønsroller. Denne tilgangs positivistiske karakter gør, at 
videnskaben opnår noget “sandhedsværdi”, og på den måde opstiller nogle krav til, hvordan 
mænd skal opføre sig. Mændene får dermed ikke blot forklaret deres handlen, men bliver 
tilskyndet til den, da denne videnskab fortæller dem, at det er den naturlige måde at handle 
på. 
I vores informanters forklaringsmodeller kan der læses både essentialistiske og 
socialkonstruktivistiske træk, hvorfor de ikke opfatter disse som modstridende. 
Essentialismen virker til at give dem noget trøst. Den siger at det er okay, at de har problemer 
med deres maskulinitet, fordi de evolutionært er indrettet som en kriger og jæger, og dermed 
strides de med at passe ind i samfundet som det er indrettet i dag. Tilgangen tilbyder altså en 
form for trøst, men foreslår også en syndebuk for mandens trængsler. For hvis manden ikke 
passer ind i samfundet længere, må det jo være fordi det nu er indrettet efter kvindens 
kvaliteter. Samtidigt kan der, hos vores informanter, også læses et mere 
socialkonstruktivistiske menneskesyn. De tilpasser visse dele af deres livsverden, som er 
mindre evolutionært bestemt, til samfundet, mens de er nødt til at indrette andre dele af 
samfundet, efter det de ser som deres evolutionært bestemte behov. Blandt andet kan mænd 
lære at snakke om deres følelser og blive gode fædre, men vil stadig finde 
maskulinitetsfølelse i at forsørge sin familie økonomisk (Bilag B: 7).  
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Den socialkonstruktivistiske tanke om kønnene betyder, at mandens og kvindens 
kønsforskelle alene er socialt konstruerede. Her kan man sige at informanterne er klar til at 
acceptere denne præmis til en vis grænse, samtidigt med, at de stadig mener, at der er 
biologiske præmisser, bl.a. at mænd har denne kriger i sig. Som Noah udtrykker det, kræver 
en velafbalanceret maskulinitet, at man får et uapologetisk forhold til sin ‘indre kriger’. For 
informanterne bliver biologien altså det konstruerede menneskes præmis, på samme måde 
som man tilpasser sig den kultur man lever i. Her skal biologien ikke forstås som en 
fasttømring af borgerlige, ufleksible kønsroller, men som en måde at forklare sine 
karaktertræk og sine svagheder. De kan altså tolkes til at operere med et eklektisk 
menneskesyn, hvor både gener og hormoner betyder noget for personligheden lige såvel som 
opdragelse og miljø.  
Informanternes beskrivelser får med andre ord både biologer og sociologer til at fremstå 
reduktionistiske, idet de ofte kun inddrager viden fra et felt i deres forskning, og sjældent 
formår at arbejde tværvidenskabeligt med disse to felter. Socialkonstruktivisterne kunne med 
fordel inddrage biologiske, neurologiske landvindinger i deres forskning. Disse landvindinger 
ville ikke nødvendigvis skulle inddrages som determinerende faktorer, men som en 
medspiller, på samme måde som sociologerne allerede har tradition for at inddrage samfundet 
i deres forskning. (Sangild, 2013: Link H). Biologien kan bruges som en fleksibel størrelse, 
der kan tilpasses den måde vi indretter vores samfund. I stedet for at den kun ses som noget, 
der determinerer bestemte arketyper, giver den mulighed for, at individet kan være mand eller 
kvinde på den måde det har lyst til. Dette kunne ligeledes have været en interessant kobling 
for dette projekt. 
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